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TIL DEN DANSKE UDGAVE

Teksterne 1 dette bind blev skrevet 1 september-oktober og de
forste novemberdage 1917, i den fase, hvor nedvendigheden af
en socialistisk revolution traengte sig pa. De omfatter brochu-
rer, avisartikler og breve til partiets centralkomité og andre le-
dende centre. I denne periode faerdiggjorde Lenin tillige manu-
skriptet til bogen Staten Og Revolutionen, som udger bind 9 i
dette udvalg. Af det evrige trykte materiale fra Lenins hand er
henved to tredjedele taget med i det foreliggende bind.

I september og de forste uger af oktober befandt Lenin sig
endnu »under jorden« 1 Finland. Han vendte tilbage til Petro-
grad 1 tidsrummet 16.-22. oktober; hvilken dag vides ikke med
bestemthed. Ogsé her matte han, indtil den veebnede opstands
sejrden 7. november, holde sig skjult for politiet, men kunne at-
ter deltage i centralkomiteens moder og direkte ove indflydelse
pa den politiske udvikling og pa forberedelserne til opstanden.

I sommeren og efterdret 1917 udviklede levevilkarene i Rus-
land sig katastrofalt. Der var mangel pa mad og braendsel, fa-
brikkerne stod stille eller arbejdede for nedsat kraft, transport-
vaesenet var lammet af kaos, og ved fronten ofredes soldater-
nes liv 1 titusindtal.

Dette var baggrunden for Lenins artikel Revolutionens Op-
gaver og for brochuren Den Truende Katastrofe, Og Hvordan
Den Skal Bekcempes. Her skildrede Lenin foranstaltninger som
var nedvendige for at forebygge truslerne mod folkets og lan-
dets liv. Han gjorde rede for, at disse foranstaltninger ved de-
res klassemeessige karakter og format méatte blive skridt i ret-
ning af socialismen. Han drog folgende generelle slutning:

»... den statsmonopolistiske kapitalisme er den mest fuld-
steendige materielle forberedelse til socialismen, dens forgdrd,
det trin pa den historiske stige, som uden mellemtrin efterfol-
ges af det trin, man kalder socialismen« (s.46).

Den27.-31. august(9.-13. september) havde reaktionaere offi-
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cerer, ledet af heerens everstkommanderende general Korni-
lov, med de borgerlige partiers og bourgeoisiets tilslutning og
uden modstand fra den provisoriske Kerenskij-regerings side
forsegt at gennemfore et militeerkup (korniloviaden) for at knu-
se det voksende revolutionaere rore, sovjetterne og det bolsje-
vikiske parti. Oproret blev en fiasko, arbejdere og soldater fra
Petrograd fik de tropper, der under Kornilovs kommando var
under fremrykning mod hovedstaden, til at vende om.

Begivenheden sendrede pa ny den politiske situation. Bolsje-
vikkerne, som stillede sig i spidsen for det organisatoriske og
agitatoriske forsvar mod kupforseget, vandt hastigt en stigen-
de tillid, og flertallet i mange sovjetter skiftede til deres fordel i
september og oktober, fremfor alt 1 Petrograd. Derimod gik de
socialrevolutionaere og mensjevikiske lederes indflydelse tilba-
ge; de kompromitterede sig ved at sta radvilde og passive.

Dels @endringen i sovjetterne og i arbejdernes og soldaternes
holdning til partierne 1 sovjetterne, dels reaktionens nederlag
var baggrunden for at Lenin genoptog parolen Al magt til so-
vjetterne! og atter papegede muligheden for en fredelig udvik-
ling af revolutionens forlgb. Tanken om fredelig udvikling af re-
volutionen, forudsat at mensjevikkernes og de socialrevolutio-
neeres ledere 1 sovjetterne ville veere med til at udeve den magt,
sovjetterne kunne rade over, og som de hidtil havde overladt til
den provisoriske og smaborgerlige regering, dukkede op forste
gangiLenins April-teser (bd. 7, s. 27). Denne tanke 1a bag paro-
len Al magt til sovjetterne!

Efter demonstrationerne den 4. (17.) juli, hvor den provisori-
ske regering og bourgeoisiet overhovedet vandt en sejr og ind-
ledte forfolgelsen af bolsjevikkernes ledere, matte denne mu-
lighed traede 1 baggrunden. Efter korniloviadens fiasko blev
den atter aktuel. I bind 7 af Udvalgte Vaerker ses dette 1 artik-
len Om Kompromis'er (bd. 7. s. 205). I det foreliggende bind 8
fremseettes tanken om fredelig udvikling af revolutionen 1 ar-
tiklerne Den Russiske Revolution Og Borgerkrig (s. 60), Af
En Skribents Dagbog (s. 89), Revolutionens Opgaver (s. 73), Til
Centralkomiteen, Moskvakomiteen o.a. (s. 146).

De smaéaborgerlige partier og Kerenskij-regeringen sogte at
bremse og afspore den revolutiongere udvikling. Da de ikke
leengere kunne stotte sig til et flertal 1 sovjetterne, tyede de til
en mangvre uden om sovjetterne. De lod afholde en sdkaldt De-
mokratisk Konference. Den skulle gives ud for at veere en folke-
forsamling, der kunne danne et ansvarligt organ for landets
styrelse. Af dens 1500 deltagere kom 230 fra sovjetterne landet
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over, resten var udpeget af bydumaer, kooperativer o.1., 1 hvil-
ke bourgeoisi og smaborgerskab dominerede. Blandt deltager-
ne var 136 bolsjevikker.

Lenin gik forst med til, at bolsjevikkerne skulle deltage, men
betegnede senere, 1 artiklen Af En Skribents Dagbog, dette
som et urigtigt skridt.

Konferencen nedsatte et sakaldt ferparlament, som det var
hensigten skulle radgive den provisoriske regering. Dette for-
parlaments sammensaetning svarede ikke til partiernes og or-
ganisationernes styrkeforhold. Dette kunne ikke enes om no-
get som helst og fik ingen veesentlig indflydelse pa revolutio-
nens forlab.

Artiklen Krisen Er Modnet skrev Lenin den 29. september
(12. oktober). Om den revolutionsere krises modning vidnede
ikke blot udviklingen 1 Petrograd efter korniloviaden, men
overhovedet strejker og oprer over hele landet. I Ural f.eks.
forekom fra juli til og med oktober 209 strejker, hvoraf 60 stil-
lede skonomiske krav, 71 politiske og 78 bade politiske og gko-
nomiske. Det samlede antal strejkende 1 Ural var 138.144,
hvoraf 112.200 deltog i politiske strejker, 18.724 i rent gkono-
miske og 7.220 1 politisk-ckonomiske. Den 1. (14.) september
holdtes en politisk strejke 1 Ural med parolen Leve den proleta-
riske revolution! Der deltog 110.000 arbejdere. I september-
oktober var der generalstrejker blandt jernbanefolkene og ved
oliekilderne i Baku-omradet. I Donets-baekkenets kulfelter
deltog 280.000 minearbejdere i strejker 1 september-oktober.
Minearbejderne beslaglagde en raekke miner og arresterede
ejerne, fordi disse afslog kravet om arbejderkontrol. Regerin-
gen matte sende tropper til Donets-basekkenet for at holde stil-
lingen. I oktober strejkede 300.000 tekstilarbejdere 1 det cen-
trale industriomrade. Samtidig strejkede metalarbejderne i
Kharkov, Tula, Nisjnij Novgorod og andre byer. Alle vegne
stod parolen om statsmagtens overdragelse til sovjetterne i
forgrunden.

I denne periode sendte bolsjevikkerne revolutionaere arbej-
dere og soldater ud pa landet for at overbevise benderne om at
tiden var kommet til at bemaegtige sig godsejernes jord. Det
kom til reguleere bonderejsninger. I efteraret 1917 omfattede
bondebevaegelsen over 90 pet. af det europaeiske Rusland. Og-
s de bender, som ved valgene stemte pa de socialrevolutionee-
re eller mensjevikkerne, fulgte 1 praksis bolsjevikkernes paro-
ler. I september-oktober kom det i seks omrader 1 Rusland til
over 3.500 bonderejsninger, -opror, beslaglaeggelser og brand-
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stiftelser. Regeringen opnaede med sine militaere straffeekspe-
ditioner kun at afslere sig som fjende af bondebeveegelsen.

Regeringens evneloshed kontra den stigende tilslutning,
som bolsjevikkernes paroler fik blandt arbejderne, soldaterne
og bonderne, skabte mere og mere opmaerksomhed omkring
muligheden for, at bolsjevikkerne kunne overtage regerings-
magten. Lenin fremhaevede dette i et brev til centralkomiteen
og bykomiteerne i Petrograd og Moskva sidst i september (se s.
146). Det betod ikke, at parolen Al magt til sovjetterne! blev ta-
get af bordet, derimod at en regering med stette hos sovjetter-
ne nu matte dannes af bolsjevikkerne. Lenin regnede med, at
stemningen blandt arbejderne, soldaterne og benderne var pa
bolsjevikkernes side, og at de nu kunne overtage magten. Han
argumenterede for, at det matte ske uden at afvente en konsta-
tering af, at bolsjevikkerne havde flertallet, og han varskoede
om faren ved en udsaettelse - den kunne betyde, at Kerenskij-
regeringen benyttede lejligheden til at lade den tyske heer be-
saette Petrograd.

Bourgeoisiets og de sméaborgerlige partiers blade segte at
kyse arbejderne og soldaterne, dels med en borgerkrigs folger,
dels med pastande om, at bolsjevikkerne ville lide nederlag,
hvis de tog magten. Denne skraekpropaganda var emnet for ar-
tiklen Vil Bolsjevikkerne Kunne Beholde Statsmagten? Den
slutter med en advarsel til skribenterne ved det mensjevikiske
blad Novaja Sjisn:

»I skal ikke morejer over 'radvildheden' i Smolnyj Institut-
tet, mine herrer! Jeres radvildhed er ikke mindre. Pa en bor-
gerkrigs truende spargsmal svarer I med radvilde fraser og yn-
kelige konstitutionelle illusioner. Derfor siger jeg, at hvis bol-
sjevikkerne gav efter for den slags stemninger, ville de fore ba-
de deres parti og deres revolution i fordaerv« (s. 145).

I centralkomiteens made den 10. (23.) oktober, det forste Le-
nin deltog i efter sin tilbagevenden til Petrograd, vedtoges en
resolution om forberedelse og gennemforelse af en vaebnet op-
stand mod den provisoriske regering (s. 158).

Vedtagelsen foregik ikke uden modstand i centralkomiteen,
iszr fra Kamenev og Sinovjev. Kamenev havde ogsa vaeret den
mest energiske opponent mod Lenins April-teser. I det videre
forleb gik de sa vidt, at de i Novaja Sjisn rebede bolsjevikker-
nes plan om en vaebnet opstand. Lenin forlangte dem eksklude-
ret, hvad der imidlertid ikke skete.

Artiklen Marxisme Og Opstand og de folgende artikler 1 det-
te bind viser, at Lenin nu studerede mulighederne og midlerne
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til gennemforelse af en opstand. Han studerede alt, hvad Marx
havde skrevet derom. Han skyndede uafladeligt pa i sine breve
til centralkomiteen. Han bekampede tendenser til at vente
med en opstand til den naeste sovjetkongres kunne treede sam-
men, og han forklarede og begrundede, at en udsaettelse kunne
veere dedbringende, bade for revolutionen og for det bolsjeviki-
ske partis virkemuligheder.

Tkke mindst disse artikler vidner om personlighedens rolle i
historien. Lenins lederskab satte sit praeg pa den store revoluti-
ons udvikling og gennemforelse.






Udvalgte Vaerker
september 1917-
november 1917






Artiklen er skrevet den 10.-14.
september 1917; den blev trykt i slutningen af
oktober 1917 som pjece pa forlaget Priboj.

DEN TRUENDE KATASTROFE,
OG HVORDAN DEN SKAL BEKAMPES

Hungersneden neermer sig

En uafvendelig katastrofe truer Rusland. Jernbanetranspor-
ten er utrolig desorganiseret, og desorganisationen bliver stor-
re og storre. Jernbanerne vil komme til at sta stille. Tilforslen
af rastoffer og kul til fabrikkerne vil ophere. Korntilforslen vil
ga i std. Kapitalisterne saboterer (skader, hindrer, undergra-
ver, bremser) bevidst og hardnakket produktionenihab om, at
en uhort katastrofe vil fore til sammenbrud for republikken og
demokratismen, for sovjetterne ogi det hele taget for arbejder-
nes og bondernes sammenslutninger og saledes lette monarki-
ets tilbagevenden og genoprettelsen af bourgeoisiets og gods-
ejernes almagt.

En katastrofe af hidtil uset omfang, ledsaget af hungersned,
er blevet en uafvendelig trussel. Det er der allerede skrevet om
utallige gange 1 alle blade. Der er blevet vedtaget utrolige
maengder af resolutioner bade af partierne og af arbejder-, sol-
dater- og bonderepreesentanternes sovjetter - resolutioner,
hvor det indremmes, at katastrofen er uafvendelig, at den ryk-
ker meget neer, at der ma fores en desperat kamp mod den, at
folket ma gore sig »heroiske anstrengelser« for at afvaerge un-
dergangen og sa videre.

Det siger alle. Det erkender alle. Det har alle slaet fast.

Og der bliver ikke gjort noget.

Der er gaet et halvt ars revolution. Katastrofen er rykket
endnu nermere. Der er opstaet massearbejdsleshed. Betenk
blot: Landet er uden varer, landet gar til grunde af mangel pa
produkter, af mangel pa arbejdskraft, skent der er korn og ra-
stoffer nok - ogi et sddant land, i et sa kritisk gjeblik er der op-
staet massearbejdsleshed! Behoves der flere beviser for, at der
1det halve ars revolution (som nogle kalder den store, men som
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det nok ville veere retfaerdigere at kalde den radne)?) i en demo-
kratisk republik, med et veeld af sammenslutninger, organer,
institutioner, som stolt kalder sig »revolutionger-demokratis-
ke«, 1 virkeligheden absolut intet alvorligt er gjort mod kata-
strofen, mod hungeren? Vi nsermer os sammenbruddet hurti-
gere og hurtigere, thi krigen venter ikke, og den derved frem-
kaldte desorganisation af alle sider af folkets liv bliver staerke-
re og sterkere.

Og dog behoves der blot en smule opmaerksomhed og efter-
tanke for at overbevise sig om, at der findes midler til at be-
keempe katastrofen og hungeren, at foranstaltningerne til be-
keempelsen er fuldkommen klare og enkle, fuldkommen gen-
nemforlige, at folkets kreefter fuldt ud kan magte dem, og at
grunden til, at disse foranstaltninger ikke bliver truffet, ene og
alene er den, at gennemforelsen ville g& en handfuld kapitalis-
ters og storgodsejeres uhyre profitter for naer.

I sandhed. Man kan veere sikker p4, at der ikke kan findes en
eneste tale, ikke en eneste artikel i ligegyldig hvilken avis, ikke
en eneste resolution fra en hvilken som helst forsamling eller in-
stitution, hvor man ikke ganske klart erkender den grundlaeg-
gende foranstaltning, hovedmidlet 1 kampen for at afvende ka-
tastrofen og hungeren. Denne foranstaltning er: kontrol, op-
syn, registrering, statslig regulering, rigtig fordeling af ar-
bejdskraften 1 produktionen og varefordelingen, ekonomisk
anvendelse af folkets kraefter, undgaelse af enhver overfladig
indsats af kraefter, sparsommelig brug af dem. Kontrol, opsyn,
registrering - det er det forste bud 1 kampen mod katastrofen
og hungeren. Det er ubestrideligt og almindeligt anerkendt. Og
netop det bliver ikke gjort af frygt for at antaste godsej ernes og
kapitalisternes almagt, deres uméadelige, uhorte, skandalgse
profitter, profitter, der tjenes ved prisforhgjelser og heerleve-
rancer (og naesten alle »arbejder« nu direkte eller indirekte for
krigen), profitter, som alle kender, som alle ser, som alle ston-
ner og sukker over.

Men der gores absolut intet for at indfere nogen som helst al-
vorlig kontrol, registrering og opsyn fra statens side.

Regeringens fuldstaendige uvirksomhed

Der foregar allevegne en systematisk og uopherlig sabotage af
enhver slags kontrol, opsyn og registrering, af ethvert forseg
pa at fa staten i gang med dette. Man ma veere utrolig naiv for
ikke at begribe - og man méa veere dobbelt hyklerisk for at lade,
som om man ikke begriber - hvorfra denne sabotage udgar, og



DEN TRUENDE KATASTROFE 17

med hvilke midler den arbej der. Thi nar bankiererne og kapitali-
sterne saboterer og forpurrer enhver slags kontrol, opsyn og
registrering, tilpasser de sig efter den demokratiske republiks
statslige former, efter de bestdende »revolutionser-demokratis-
ke« institutioner. D'herrer kapitalister har udmaerket forstaet
den sandhed, som alle tilhaengere af den videnskabelige socia-
lisme forer i munden, men som mensjevikkerne?) og de
socialrevolutiongere?) gjorde alt for at glemme, sd snart deres
venner fik nogle »ben« som ministre, statssekreteerer osv.
Nemlig den sandhed, at den kapitalistiske udbytnings gkono-
miske indhold aldeles ikke antastes ved, at monarkistiske rege-
ringsformer afleses af republikansk-demokratiske, og at det
omvendte folgelig ogsa gaelder: 1 kampen for den kapitalistiske
profits ukreenkelighed og hellighed behever man kun at sendre
formen, sa kan man forsvare profitten ngj agtig lige sa heldigt i
den demokratiske republik som i det enevaldige monarki.

Den moderne, nyeste, republikansk-demokratiske sabotage
af enhver slags kontrol, registrering og opsyn bestar i, at kapi-
talisterne i ord »af ganske hjerte« anerkender kontrollens
»princip« og nedvendighed (ligesom alle socialrevolutiongere
og mensjevikker, det siger sig selv), de holder blot pa, at denne
kontrol skal indferes »gradvis«, planmeessigt, »reguleret af
staten«. I virkeligheden deekker disse tilsyneladende harmlese
ord over, at kontrollen forpurres, gores til intet, til en fiktion, en
leg med kontrol, en forhaling af alle saglige og praktisk vigtige
skridt, oprettelse af utrolig komplicerede, vidtleftige, bureau-
kratisk livlese kontrolorganer, som helt igennem er afhaengige
af kapitalisterne og absolut ikke foretager sig noget, hvad de
heller ikke kan.

For at dette ikke skal mangle bevis, vil vi pakalde vidner fra
mensjevikkernes og de socialrevolutioneeres rekker, dvs. net-
op de folk, som havde flertallet i sovjetterne i revolutionens
forste halvar, som deltog i »koalitionsregeringen«, og som der-
for overfor de russiske arbejdere og bender er politisk ansvarli-
ge for, at man har set gennem fingre med kapitalisterne og la-
det dem forpurre enhver kontrol.

Det officielle organ for det hajeste af det »revolutionsere de-
mokratis« sakaldte »suverene« (lad veere at smile!) organer,
»lsvestija fra TsIK¢«, dvs. centraleksekutivkomiteen for ar-
bejder*, soldater- og bondereprsesentanternes alrussiske sov-
jetkongres, offentligger i nr. 164 for 7. september 1917 en be-
slutning fra det specielle institut for kontrolanliggender, som
de samme mensjevikker og socialrevolutionsere har skabt, og
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som befinder sig 1 deres haender. Dette specielle institut er
centraleksekutivkomiteens »gkonomiske afdeling«. I beslut-
ningen erkender man officielt det faktum, at »de ved regerin-
gen oprettede centralorganer til regulering af det okonomiske
liv er absolut uvirksomme«.

Isandhed, kan man teenke sig et mere talende vidnesbyrd om
den mensjevikiske og socialrevolutionsere politiks bankerot
end dette, som mensjevikkerne og de socialrevolutionaere egen-
heendigt har underskrevet?

Allerede under tsarismen erkendte man nedvendigheden af
at regulere det skonomiske liv, og der blev oprettet forskellige
institutioner med dette formal. Men under tsarismen voksede
forfaldet mere og mere og ndede et uhyrligt omfang. Det blev
straks set som en opgave for den republikanske revolutiongere
regering at gribe til alvorlige, energiske forholdsregler for at
bekaempe forfaldet. Da »koalitionsregeringen« med deltagelse
af mensjevikker og socialrevolutiongere blev dannet, gav den i
en szrdeles hgjtidelig deklaration af 6. maj til hele folket lafte
om og forpligtede sig til at indfere statskontrol og statsregule-
ring. Bade Tsereteli, Tjernov og de gvrige mensjevikiske og so-
cialrevolutiongere ledere svor dyre eder pa, at de ikke blot var
ansvarlige for regeringen, men at de »suveraene organer for det
revolutionsere demokrati«, som var i deres heender, virkelig vil-
le overvage regeringens arbejde og kontrollere det.

Siden den 6. maj er der giet fire maneder, fire lange méneder,
1 hvilke Rusland har ofret soldater i hundredtusindvis for den
tabelige imperialistiske »offensiv«, mens forfaldet og kata-
strofen er rykket frem med syvmileskridt, skent sommertiden
gav enestdende mulighed for at gore et stort arbejde i skibsfar-
ten, 1 landbruget, ved boringer og grubeundersogelser osv.,
osv. - og efter fire maneder er mensjevikkerne og de socialre-
volutionaere nedt til at indremme officielt, at regeringens kon-
trolinstitutioner er »absolut uvirksomme«!!

Og disse mensjevikker og socialrevolutiongere vrevler nu (vi
skriver netop disse linier lige for den Demokratiske Konferen-
ce den 12. september)4) med alvorlig statsmandsmine om, at det
vil hjeelpe pa sagen, hvis man i stedet for koalitionen med ka-
detterne far en koalition med industriens og handelens hajer,
med Rjabusjinskij, Bublikov, Teresjtjenko og co.!

Man ma sperge: hvordan skal denne forbavsende blindhed
hos mensjevikkerne og de socialrevolutionaere forklares? Skal
man betragte dem som politiske pattebern, der er s ufornufti-
ge og naive, at de ikke ved, hvad de gor, men griber fejl med et
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®rligt sind? Eller har de mange ben, de har fiet som ministre,
statssekreteerer, generalguvernerer, kommissaerer o.m.a., den
egenskab at frembringe en seerlig, »politisk« blindhed?

Kontrolforanstaltningerne er let gennemforlige

og almindelig kendte

Det sporgsmal kan opstd, om kontrollens metode og midler da
frembyder noget overordentlig kompliceret, vanskeligt, upre-
vet, j a endog ukendt? Skal forhalingen maske forklares med, at
statsmeendene 1 kadetpartiets), 1 industri- og handelsklas-
sen, 1 de socialrevolutionseres og mensjevikkernes partier
nuiet halvt ar har slidt 1 deres ansigts sved for at udfinde, stu-
dere, opdage kontrollens midler og metoder, men at opgaven
har vist sig usandsynlig svaer og derfor stadig er ulest?

Ak og ve! De uoplyste og forkuede bender, som hverken kan
leese eller skrive, og spidsborgerne, som tror pa alt og ikke ser
til bunds i noget - dem vil man stikke blar i sjnene ved at frem-
stille sagen pa denne made. Men i virkeligheden kendte selv
tsarismen, selv det »gamle regime«, da det dannede krigsindu-
strikomiteerne, den grundleggende foranstaltning, hovedmid-
let og hovedvejen til kontrol: sammenslutning af befolkningen
efter forskellige erhverv, arbejdsformal, arbejdsgrene osv.
Men tsarismen frygtede denne sammenslutning af befolknin-
gen og lagde alle mulige hindringer i1 vejen, beskar kunstigt
denne velkendte, yderst lette, fuldt ud anvendelige metode og
vej til kontrol.

Alle krigsforende stater, som meaerker krigens elendighed og
traengsler og mere eller mindre lider under forfald og hungers-
ned, har leenge udpeget, fastsat, anvendt, gennemprovet en hel
reekke kontrolforanstaltninger, som neesten alle gar ud pa at
sammenslutte befolkningen, at danne eller opmuntre forenin-
ger af enhver art, med deltagelse af repraesentanter fra staten
og under opsyn af staten osv. Alle disse kontrolforanstaltnin-
ger er almindelig kendte, der er talt og skrevet meget om dem,
de love, de fremskredne krigsforende magter har udstedt om
kontrol, er oversat til russisk eller udferligt behandlet i den rus-
siske presse.

Hvis vor stat faktisk onskede at gennemfore kontrollen sag-
ligt og alvorligt, hvis statens kontrolinstitutioner ikke ved de-
res kryberi for kapitalisterne havde demt sig selv til »absolut
uvirksomhed«, si behovede staten jo kun at ese med begge
heender af det rige forrad af allerede kendte og anvendte kon-
trolforanstaltninger. Den eneste hindring for dette - en hind-

2%
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ring, som kadetterne, de socialrevolutionsere og mensjevikker-
ne skjuler for folket - var og er den omsteendighed, at en kon-
trol ville afslore kapitalisternes vanvittige profitter og ga disse
profitter for neer.

For at forklare dette yderst vigtige spergsmal (som i grun-
den drejer sig om programmet for enhver virkelig revolutionaer
regering, der vil redde Rusland fra krigen og hungersneden) vil
vi opregne disse yderst vigtige kontrolforanstaltninger og be-
handle hver enkelt af dem neermere.

Vivil fa at se, at en regering, som ikke kun ironisk vil kaldes
revolutionaer-demokratisk, blot havde beheavet at bruge sin
forste uge til at dekretere (anordne, befale) gennemforelsen af
de vigtigste kontrolforanstaltninger, at fastsaette alvorlige og
ikke latterlige straffe for kapitalister, som pa bedragerisk vis
seger at unddrage sig kontrollen, og at opfordre befolkningen
til selv at holde opsyn med kapitalisterne og vage oyer, at disse
ngje overholder kontrolforordningerne, sa havde kontrollen
for leengst veeret gennemfort i hele Rusland.

Her er de vigtigste foranstaltninger:

1. Sammenslutning af alle banker til en enkelt bank og stats-
kontrol med dens operationer, eller nationalisering af banker-
ne.

2. Nationalisering af syndikaterne, dvs. kapitalisternes star-
ste monopolsammenslutninger (sukker, olie, kul, metal osv.).

3. Ophaevelse af forretningshemmeligheden.

4. Tvungen sammenslutning (i forbund) af industrifolk, keb-
meend, erhvervsdrivende 1 det hele taget.

5. Tvungen sammenslutning af befolkningen i forbrugsfore-
ninger eller ansporing af en sddan sammenslutning og kontrol
med den.

Lad os undersoge, hvilken betydning hver enkelt af disse for-
anstaltninger ville have, under forudssetning af, at de blev gen-
nemfort revolutionaer-demokratisk.

Nationalisering af bankerne

Bankerne er som bekendt midtpunktet for det moderne gkono-
miske liv, de store nervecentre 1 hele kapitalismens ekonomi-
ske liv. At tale om »regulering af det skonomiske liv« og ga
udenom bankernes nationalisering betyder enten at leegge
komplet uvidenhed for dagen eller at bedrage det »jeevne folk«
med hejtravende talemader og rundhéndede lofter, som man
pa forhand har besluttet ikke at holde.

Det er tabeligt at ville kontrollere og regulere kornleveran-
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cerne eller produktionen og varefordelingen i det hele taget,
hvis man ikke samtidig kontrollerer og regulerer bankoperatio-
nerne. Det er omtrent som at gribe efter smapenge, man tilfael-
digt far indenfor reekkevidde, mens man lader millioner af rub-
ler upaagtet. De moderne banker er sa intimt og fast sammen-
vokset med handelen (kornhandel og al anden handel) og indu-
strien, at man absolut ikke kan foretage sig noget alvorligt, no-
get »revolutionser-demokratisk«, uden at »tage hand i hanke«
med bankerne.

Men maske er dette, at staten »tager hand i hanke« med ban-
kerne, en meget vanskelig og kompliceret operation? Man sog-
er seedvanligvis at kyse filistrene med den slags foregivender -
det er naturligvis kapitalisterne og deres advokater, der gor
det, for de har fordel af det.

I virkeligheden frembyder bankernes nationalisering, hvor-
ved der ikke fratages en eneste »ejer« s meget som en ore, ab-
solut ingen vanskeligheder, hverken tekniske eller kulturelle,
og den saboteres udelukkende af hensyn til en forsvindende
handfuld rigfolks usle havesyge. Nar nationaliseringen af ban-
kerne sa tit forveksles med konfiskation af privatformuerne, sa
baerer den borgerlige presse, som har interesse 1 at bedrage of-
fentligheden, skylden for denne begrebsforvirring.

Ejendomsretten til de kapitaler, som bankerne opererer med,
og som er koncentreret i bankerne, bevidnes ved trykte eller
skrevne dokumenter, som man kalder aktier, obligationer,
veksler, kvitteringer osv. Ikke et eneste af disse dokumenter
vil ga tabt eller blive s&endret ved bankernes nationalisering,
dvs. alle bankernes sammensmeltning til en eneste stats-
bank. Den, som havde 15 rubler pa en bankbog, vil ogsa efter
bankernes nationalisering veere ejer af 15 rubler, og den, som
havde 15 millioner, han vil efter bankernes nationalisering sta-
dig have 15 millioner i form af aktier, obligationer, veksler, ko-
bekontrakter og lignende.

Hvori ligger sa betydningen af bankernes nationalisering?

Den liggeri, at en virkelig kontrol med de mange enkelte ban-
ker og deres operationer (selv nar forretningshemmeligheden
osv. bliver ophaevet) er umulig, for det er umuligt at gennem-
skue de meget komplicerede, uigennemsigtige og raffinerede
metoder, som anvendes ved opstilling af balancer, ved grund-
leeggelse af fiktive virksomheder og filialer, ved at seette stra-
meend ind osv., osv. Kun en sammenslutning af alle banker
til en enkelt bank, hvad der 1 sig selv ikke betyder den ringeste
forandring af ejendomsforholdene og, det gentager vi, ikke fra-
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tager en eneste ejer en gre, giver mulighed for en virkelig kon-
trol - naturligvis under forudseetning af, at alle de andre ovenfor
anforte forholdsregler kommer til anvendelse. Kun hvis ban-
kerne nationaliseres, kan man opnd, at staten far kendskab til,
hvor millionerne og milliarderne gar hen og hvordan, hvor de
kommer fra og hvornar. Og kun kontrol med bankerne, med
centrum, med den kapitalistiske cirkulations hovedakse og
hovedmekanisme ville gore det muligt at iveerksaette en virke-
lig kontrol, ikke en kontrol pa papiret, med hele det gkonomi-
ske liv, med produktionen og fordelingen af de vigtigste pro-
dukter, at iveerkseette den »regulering af det skonomiske livg,
som ellers ikke kan blive andet end en ministerfrase, der bedra-
ger det jeevne folk. Kun kontrol med bankoperationerne giver
(under forudsaetning af bankernes sammenslutning i én stats-
bank) mulighed for, at man under anvendelse af yderligere, let
gennemforlige forholdsregler virkelig kan inddrive indkomst-
skatterne, uden at formuer og indkomster kan skjules; som det
nu er, er og bliver indkomstskatten jo 1 hegj grad en fiktion.
For at nationalisere bankerne ville det veere nok simpelt hen
at dekretere det - direktererne og funktionaererne skulle sa
selv gennemfore det. Der behoves ikke noget saerligt apparat,
ingen seerlige forberedende skridt fra statens side; denne for-
holdsregel lader sig realisere med ét dekret, »med ét slag«.
Den gkonomiske mulighed for en sadan foranstaltning har ka-
pitalismen nemlig selv skabt, efter at den har udviklet sig til
veksler, aktier, obligationer osv. Her mangler der kun en ens-
artet bogforing, og hvis den revolutionser-demokratiske stat
forordnede, at der i hver by straks telegrafisk skal indkaldes
meder og 1 provinsen og hele landet konferencer af direktorer
og funktionegerer for ufortevet at sammenslutte alle banker til
én statsbank, sa ville denne reform blive gennemfort pa fa
uger. Ganske vist ville netop direktererne og de hajere funktio-
neerer forsege at gore modstand, at bedrage staten, at traekke
sagen 1 langdrag osv.; thi disse herrer ville jo ga glip af deres
seerdeles indbringende stillinger, miste muligheden for seerlig
indbringende svindleroperationer; det er sagens kerne. Tekni-
ske vanskeligheder ved en sammenslutning af bankerne findes
der derimod slet ikke, og hvis statsmagten ikke blot er revoluti-
oner i ord (dvs. hvis den ikke er bange for at bryde med traeg-
hed og rutine), hvis den ikke blot er demokratisk i ord (dvs.
hvis den handler i folkeflertallets og ikke i en handfuld rig-
meends interesse), sa var det nok at demme direktererne, be-
styrelsesmedlemmerne og storaktiongererne til formuekonfi-
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skation og faengselsstraf for ethvert forseg pa at forhale sagen
og hemmeligholde dokumenter eller afregninger; det var f.eks.
nok at sammenslutte de fattige funktioneerer for sig og give
dem preemier for at afslore bedragerier og manipulationer fra
de riges side - og bankernes nationalisering ville ske glat og
hurtigt.

De fordele, som hele folket, ikke specielt arbejderne (for ar-
bejderne har kun lidt at gere med banker), men bendernes og de
sma erhvervsdrivendes masse vil fa ved bankernes nationalise-
ring, vil vaere uhyre. Arbejdsbesparelsen vil vaere keempemaees-
sig og hvis man antager, at staten beholdt det hidtidige antal
bankfunktionserer, vil det betyde et meget stort skridt fremad,
idet man derved vil gore brugen af bankerne mere universel (al-
mindelig), forege antallet af filialer, gare bankoperationerne
mere tilgeengelige osv., osv. Netop de sma besiddere, bon-
derne, ville fa langt lettere ved at opna kreditter. Staten selv
ville for forste gang fa mulighed for forst og fremmest at overse
og sa kontrollere alle vigtige pengeoperationer uden tilslering,
derefter at regulere det skonomiske liv og endelig f4 millioner
og milliarder til store statsoperationer uden at betale d'herrer
kapitalister vanvittige »provisioner« for deres »tjenester«.
Derfor, og kun derfor, skummer alle kapitalister, alle borgerli-
ge professorer, hele bourgeoisiet og dets tjenstvillige stotter,
Plekhanov, Potresov og co., af raseri og er rede til at keempe
mod bankernes nationalisering, til at opfinde tusinder af ind-
vendinger mod denne ganske lette og pakraevede foranstalt-
ning, skent den selv fra lands-»forsvarets« synspunkt, dvs.
fra et militeert synspunkt, ville veere et vaeldigt plus og forege
landets »militeere magt« uhyre.

Her kunne man maske indvende: hvorfor gennemforer da sa
fremskredne lande som Tyskland og Amerikas Forenede Sta-
ter en storstilet »regulering af det skonomiske liv« uden sa
meget som at taenke pa bankernes nationalisering?

Fordi begge disse stater, svarer vi, ikke blot er kapitalistiske,
men ogsa imperialistiske, selv om den ene er et monarki, den
anden er republik. Derfor kan de gennemfore de forngdne refor-
mer ad reaktionaer-bureaukratisk vej, vi derimod taler her om
den revolutionser-demokratiske vej.

Denne »lille forskel« er af meget vaesentlig betydning. Det er
for det meste »ikke skik og brug« at taenke pa den. Ordet
»revolutionaert demokrati« er hos os (navnlig hos de socialrevo-
lutiongere og mensjevikkerne) naesten blevet en konventionel
frase, omtrent som ordet »gudskelov«, der ogsa bruges af folk,
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som ikke er sa udannede at tro pa en gud, eller som udtrykket
»erede borger«, som man undertiden sagar bruger overfor
Den'seller Jedinstvo's medarbejdere, skont neesten alle ved, at
disse blade er grundlagt og opretholdt af kapitalisterne og for
kapitalisterne, og at sakaldte socialisters medarbejderskab
ved disse derfor er lidet »eeret«.

Hvis man ikke vil bruge ordene »revolutiongert demokrati«
som en vedtagen paradefrase, som en konventionel taleméde,
men overveje deres betydning, sa betyder det at vaere demo-
krat i gerning at tage hensyn til folkeflertallets interesser, ikke
til mindretallets, og at veere revolutionaer betyder at edelegge
alt skadeligt og foreeldet med den storste beslutsomhed og
ubarmhj ertighed.

Hverken i Amerika eller 1 Tyskland gor regeringerne eller de
herskende klasser, efter hvad man herer, krav pa betegnelsen
»revolutiongert demokrati«, som vore socialrevolutionsere og
mensjevikker gor krav pa (og prostituerer).

I Tyskland findes 1 alt fire private storbanker af landsom-
fattende, national betydning, i Amerika i alt to: det er lettere,
bekvemmere, fordelagtigere for disse bankers finanskonger at
rotte sig sammen privat og hemmeligt, reaktionaert og ikke re-
volutioneert, at gere det bureaukratisk og ikke demokratisk, og
sa bestikke statsembedsmeendene (det er den almindelige regel
savel 1 Amerika som i Tyskland), mens de bevarer bankernes
private karakter netop for at bevare forretningshemmelighe-
den, netop for at fla staten for millioner og atter millioner i »ek-
straprofit«, netop for at sikre de bedrageriske finansmanipula-
tioner.

B ade Amerika og Tyskland »regulerer det skonomiske liv« sa-
ledes, at der for arbejderne (og til dels for benderne) kommer mi-
litcert tvangsarbejde ud af det, men for bankierne og kapitali-
sterne et paradis. Deres regulering bestar i, at man »straekker«
arbejdernes rationer ned under sultegrsensen, mens man
(hemmeligt, ad reaktionaer-bureaukratisk vej) sikrer kapitali-
sterne hgjere profitter end for krigen.

Ogséa i det republikansk-imperialistiske Rusland er en sddan
ve) fuldt ud mulig; den bliver ogsa betradt, ikke blot af Milju-
kov'erne og Sjingarjov'erne, men ogsd af Kerenskij hand i
hand medTeresjtjenko, Nekrasov, Bernatskij, Prokopovitj og
co., som ligeledes beskytter bankernes reaktionaer-bureaukra-
tiske »uantastelighed« og deres hellige ret til vanvittige profit-
ter. Lad os dog hellere sige sandheden: man vil gerne regulere
det skonomiske liv i det republikanske Rusland péa reaktionaer-
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bureaukratisk vis, men man har »ofte« vanskeligheder ved at
gore det, saleenge »sovjetterne« eksisterer, som det ikke lykke-
des Kornilov nr. 1 atjage veek, men som Kornilov nr. 2 vil for-
soge at jage veaek...

Det vil jo vise sig at vaere sandheden. Og denne enkle, omend
bitre sandhed er nyttigere for vort folks oplysning end den
smukke logn om »vort« »store« »revolutionsere« demokrati...

Bankernes nationalisering ville i hegj grad lette den samtidi-
ge nationalisering af forsikringsveaesenet, dvs. sammenslut-
ningen af alle forsikringsselskaber til et enkelt selskab, centra-
liseringen af deres virksomhed, statens kontrol med dem.
Kongresser af forsikringsselskabernes funktionaerer ville ogsa
her straks og uden nogen vanskelighed kunne gennemfore den-
ne sammenslutning, hvis den revolutionaer-demokratiske stat
anordnede det og foreskrev de ledende direkterer og storaktio-
naererne ufortovet at foretage sammenslutningen, som hver
af dem skulle vaere strengt ansvarlig for. I forsikringsveesenet
har kapitalisterne anbragt hundreder af millioner, hele arbej-
det gores af funktionserer. En sammenslutning her ville ned-
seette forsikringspreemierne, bringe talrige fordele og lettelser
for alle forsikrede og med de samme kraefter og midler udvide
de forsikredes kreds. Udover traeghed, rutine og havesyge hos
en handfuld indehavere af indbringende ben er der absolut in-
tet, der star i vejen for denne reform, en reform som igen vil
haeve landets »forsvarsevne«, spare pa folkets arbejde og abne
en raeekke meget betydningsfulde muligheder for at »regulere
det gkonomiske liv« ikke blot pa papiret, men i virkeligheden.

Syndikaternes nationalisering

Kapitalismen adskiller sig fra de gamle forkapitalistiske syste-
mer for samfundsekonomi ved, at den har skabt snaever forbin-
delse og gensidig afhengighed mellem forskellige grene. Hvis
dette ikke var tilfeldet, ville forgvrigt alle skridt i retning af so-
cialismen veere teknisk uigennemforlige. Den moderne kapita-
lisme har gennem bankernes herredemme over produktionen
oget denne gensidige afhengighed mellem samfundsekonomi-
ens forskellige grene til det yderste. Bankerne og de vigtigste
grene inden for industri og handel er vokset uleseligt sammen.
Det betyder for det forste, at det ikke er muligt at nationalisere
bankerne alene og undlade at oprette et statsmonopol af han-
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dels- og industrisyndikaterne (sukker, kul, jern, olie osv.), at
nationalisere disse syndikater. Og det betyder for det andet, at
reguleringen af det skonomiske liv, hvis den skal gennemfores
alvorligt, nedvendigger at bade banker og syndikater nationa-
liseres samtidig.

Lad os f.eks. tage sukkersyndikatet. Det opstod allerede un-
der tsarismen og forte til en stort anlagt kapitalistisk sam-
menslutning af fortreeffeligt indrettede fabrikker og bedrifter,
og denne sammenslutning, der naturligvis er gennemsyret af
den mest reaktionaere og bureaukratiske dnd, sikrede kapitali-
sterne skandalest hgje profitter, mens den bad funktionaererne
og arbejderne absolut retsleshed, fornedrelse, undertrykkelse
og slaveri. Staten kontrollerede og regulerede allerede dengang
produktionen til gunst for pengemagnaterne.

Man behgver her kun at forvandle den reaktionser-bureau-
kratiske regulering til en revolutionser-demokratisk ved enkle
dekreter om indkaldelse af en konference af funktionserer, inge-
nigrer, direkterer og aktionserer, om indforelse af ensartet
regnskabsforing, om arbejderorganisationernes kontrol osv.
Dette er sa ligetil - og netop dette bliver stadig ikke gj ort! I den
demokratiske republik bliver den reaktionser-bureaukratiske
regulering af sukkerindustrien i virkeligheden ved med at be-
std, alt bliver ved det gamle: rovdrift med folkets arbejde, ruti-
ne og stagnation, berigelse for Bobrinskij'erne og Teresjtjenko-
'‘erne. Opfordre demokratiet, ikke bureaukratiet, opfordre ar-
bejderne og funktionsererne, ikke » sukkerkongerne« til selv-
steendigt initiativ - det var det, man kunne og skulle have gj ort
pa et par dage, med ét slag, hvis ikke de socialrevolutiongere
og mensjevikkerne havde forplumret folkets opfattelse med
planer om en »koalition« netop med disse sukkerkonger, en ko-
alition med pengesaekkene, som nedvendigvis ma medfore re-
geringens »fuldstaendige uvirksomhed« med hensyn til regule-
ring af det skonomiske liv.«*)

Lad os tage olieindustrien. Den er allerede i keempemeessigt
omfang blevet »gjort samfundsmeessig« ved kapitalismens
forudgdende udvikling. Et par oliekonger omsatter hundreder
og atter hundreder af millioner; de beskaeftiger sig med at klip-
pe kuponer og skovler eventyrlige gevinster ind pa den

*) Disse linjer var allerede skrevet, dajeg leste i bladene, at Kerenskij-rege-
ringen indferer sukkermonopol; naturligvis ger den det reaktionzert-bureau-
kratisk, uden konferencer af funktioneerer og arbejdere, uden offentlighed,
uden at tejle kapitalisterne!!
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»forretning«, som faktisk, teknisk, allerede nu er organiseret
samfundsmeaessigt 1 landsmalestok og allerede nu ledes af
hundreder og tusinder af funktioneerer, ingenigrer osv. Oliein-
dustriens nationalisering er mulig straks, og det er en pligt for
en revolutionser-demokratisk stat at gere det, tilmed nar den
gennemgar en sveer krise, hvor det gaelder om for enhver pris at
spare pa folkets arbejde og forege braendselsproduktionen.
Det er klart, at en bureaukratisk kontrol ikke vil nytte noget,
ikke @&endre noget, thi»oliekongerne« kommer ngjagtig lige sa
let ud af det med folk som Teresjtjenko og Kerenskij og Avk-
sentjev og Skobelev, som de kom ud af det med de tsaristiske
ministre; de ordner det ved forhaling, udflugter og lofter, end-
videre ved direkte og indirekte bestikkelse af den borgerlige
presse (det kalder man »den offentlige mening«, som Keren-
skij, Avksentjev og konsorter »tager hensyn til«), ved bestik-
kelse af embedsmaend (som Kerenskij og Avksentjev og kon-
sorter har ladet blive pa deres gamle poster i det gamle uantas-
tede statsapparat).

For at kunne gore noget alvorligt ma man ga over fra bu-
reaukrati til demokrati og gore det virkelig revolutioneert, dvs.
erkleere oliekongerne og olieaktionsererne krig, desmme dem til
formuekonfiskation og feengselsstraf, hvis de forhaler oliein-
dustriens nationalisering, skjuler indtaegter og regnskaber, sa-
boterer produktionen eller undlader at treeffe forholdsregler til
at forege produktionen. Man ma appellere til arbejdernes og
funktionserernes initiativ, straks sammenkalde dem til droftel-
ser og kongresser og overlade dem en bestemt andel af fortjene-
sten pa betingelse af, at de indferer en alsidig kontrol og foreg-
er produktionen. Hvis sddanne revolutionser-demokratiske
skridt var blevet taget straks i april 1917 uden forhaling, sa vil-
le Rusland, et af de lande i1 verden, der er rigest pa flydende
braendsel, 1 lobet af sommeren have kunnet gere uendelig me-
get for at forsyne folket med de nedvendige maengder braendsel
ved at benytte vandvejene.

Hverken den borgerlige regering eller den socialrevolutio-
naer-mensjevikisk-kadetiske koalitionsregering har gjort det
ringeste; de lod sig ngje med en bureaukratisk reformkomedie.
De vovede ikke et eneste revolutionser-demokratisk skridt.
De samme oliekonger, den samme stagnation, det samme had
hos arbejderne og funktionsererne mod udbytterne, den samme
rovdrift med folkets arbej de - det hele som det var under tsaris-
men; det eneste, der har sendret sig er hovederne pa de papirer,
der gar ind og ud i de »republikanskec« kancellier!
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I kulindustrien, som teknisk og kulturelt ikke er mindre
»moden« til nationalisering, og som forvaltes lige sa skamlost
af folkets udbyttere, kulkongerne, har vi en reekke dbenlyse
fakta: direkte sabotage, direkte odelweggelse og standsning af
produktionen fra industriherrernes side. Selv det mensjeviki-
ske ministerblad Rabotsjaja Gaseta har indremmet disse fak-
ta. Og hvad sa? Man har slet ingenting gjort, kun trukket de
gamle reaktionaer-bureaukratiske »fifty-fifty« nsevn fremigen,
som bestar af lige mange arbej dere ogrgvere fra kulsyndikatet!!

Ikke et eneste revolutioner-demokratisk skridt, ikke skygge
af forseg pa at oprette den eneste reelle kontrol fra neden, gen-
nem funktionserforbundene, gennem arbejderne, gennem ter-
ror mod kulbaronerne, som styrter landet i1 fordeerv og stand-
ser produktionen! Hvordan skulle man ogsa det - vi er jo »alle«
tilheengere af » koalitionen«, om ikke med kadetterne sa med
handels- og industrikredsene, og koalition betyder netop at
overlade kapitalisterne magten, lade dem skalte og valte
ustraffet, tillade dem at bremse alt, veelte alt over pa arbejder-
ne, forstaerke forfaldet og pd denne mdade forberede et nyt Kor-
nilov-kup!

Ophaevelse af forretningshemmeligheden

Uden ophaevelse af forretningshemmeligheden bliver kontrol
med produktion og fordeling enten et tomt lefte, hvormed ka-
detterne snyder de socialrevolutiongere og mensjevikkerne, og
disse igen de arbejdende klasser, eller ogsa kan den kun gen-
nemfores med reaktionser-bureaukratiske midler og metoder.
Dette er abenbart for ethvert uhildet menneske, og Pravda®)
kraevede hardnakket forretningshemmeligheden ophaevet
(hvad der netop i hgj grad bidrog til, at bladet blev forbudt af
kapitalens tjener - Kerenskij-regeringen - men hverken vor re-
publikanske regering eller »det revolutionsere demokratis
kompetente organer« bare si meget som teenkte pa dette en vir-
kelig kontrols forste bud.

Netop her ligger noglen til al kontrol. Netop det er kapitalens
ogmme punkt, kapitalen, som saboterer produktionen og ud-
plyndrer folket. Det er ogsa grunden til, at de socialrevolutio-
neere og mensjevikkerne ikke vover at rore ved dette punkt.

Kapitalisternes ssedvanlige argument, som tankelost genta-
ges af smaborgerne, gar ud pa, at den kapitalistiske gkonomi
absolut ikke kan finde sig i forretningshemmelighedens op-
heevelse, thi den private ejendomsret til produktionsmidlerne,
de enkelte bedrifters afhaengighed af markedet, nedvendiggor
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forretningsbogernes og handelsomsaetningens »hellige ukreen-
kelighed«, bankforretningerne naturligvis indbefattet.

Den, der under en eller anden form anferer disse eller lignen-
de argumenter, narrer sig selv og narrer folket, thi man lukker
herved ojnene for to grundleeggende, yderst vigtige, alminde-
lig kendte fakta 1 nutidens gkonomiske liv. Det ene faktum er
storkapitalismen, dvs. bankerne, syndikaternes, storbedrif-
ternes og lignende foretagenders saerlige driftsform. Det andet
faktum er krigen.

Netop den moderne storkapitalisme, som overalt bliver til
monopolkapitalisme, bergver forretningshemmeligheden et-
hvert skeer af fornuft, gor den til hykleri og bruger den udeluk-
kende til at tilslere finanssvindlerierne og storkapitalens utro-
lige profitter. Den kapitalistiske stordrift er allerede efter sin
tekniske natur samfundsmeessig drift, dvs. den arbejder for
millioner af mennesker og forener ved sin virksomhed direkte
og indirekte hundreder, tusinder, ja, titusinder af familier. Det
er noget helt andet end en lille hAndveerkers eller en middelbon-
des bedrift; de forer slet ingen forretningsbeger og bliver derfor
ikke berert af forretningshemmelighedens ophaevelse!

I en stordrift er virksomheden alligevel kendt af hundreder,
ja endnu flere personer. Loven til beskyttelse af forretnings-
hemmeligheden tjener her ikke produktionens eller omseet-
ningens behov, men spekulation og havesyge 1 den groveste
form, den direkte svindel, der som bekendt seerlig breder sig 1
aktieselskaberne og tilslores seerlig behaendigt af beretninger
og regnskaber, der seettes sammen pa en sddan made, at man
kan tage publikum ved neesen.

Mens forretningshemmeligheden er uundgaeligi den lille va-
regkonomi, dvs. hos smébenderne og héndveaerkerne, hvor
produktionen i sig selv ikke er samfundsmeessig, men stykket
ud, splittet, s betyder beskyttelsen af denne hemmelighed 1
storkapitalistiske bedrifter kun, at man beskytter bogstavelig
talt en handfuld folks privilegier og profitter mod hele folket.
Det er allerede anerkendt i loven, for sa vidt som den foreskri-
ver offentliggerelse af aktieselskabernes regnskaber. Men den-
ne kontrol, som allerede er indfort i alle fremskredne lande og
ogsa i Rusland, er netop en reaktionger-bureaukratisk kontrol,
som ikke abner gjnene pa folket og ikke tillader det at erfare he-
le sandheden om aktieselskabernes virksomhed.

For at handle revolutionser-demokratisk skulle man straks
udstede en lov, som ophaver forretningshemmeligheden, for-
pligter storbedrifterne og de rige til at afleegge ganske udforli-
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ge regnskaber og give en hvilken som helst gruppe borgere, der
rummer et solidt demokratisk antal mennesker, lad os sige
1000 eller 10.000 veaelgere, ret til at gennemgéa samtlige doku-
menter i en hvilken som helst storbedrift. En sddan foranstalt-
ning er let at gennemfore ved et simpelt dekret; kun den ville
bringe folke-initiativet til udfoldelse ved en kontrol gennem
funktionserforbundene, arbejderorganisationerne og alle poli-
tiske partier, kun den ville gare det til en alvorlig og demokra-
tisk kontrol.

Hertil kommer krigen. Det overveeldende flertal af handels-
og industrivirksomheder arbejder i1 gjeblikket ikke for det »frie
marked«, men for statskassen, for krigen. Jeg har derfor allere-
dei Pravda sagt, at folk, som argumenterer mod os ved at sige,
at det er umuligt at indfere socialismen, svindler og svindler
groft, thi det drejer sig ikke om indferelse af socialismen nu,
straks, fra i dag til i morgen, men om at afslere tyverierne fra
statskassen’).

Den kapitalistiske virksomhed »for krigen« (dvs. den virk-
somhed, som direkte eller indirekte har med krigsleverancer at
gore) er en systematisk, legaliseret plyndring af statskassen,
og d'herrer kadetter 1 kompagni med mensjevikkerne og de so-
cialrevolutionaere, som modsaetter sig ophaevelsen af forret-
ningshemmeligheden, er ikke andet end statskassetyveriets
hjeelpere og heelere.

Krigen koster nu Rusland 50 millioner rubler om dagen. Dis-
se 50 millioner om dagen gar for storstedelen til krigsleveran-
dererne. Af disse 50 millioner udger mindst 5 millioner daglig,
sandsynligvis 10 millioner eller mere, »lovlige biindtegter« for
kapitalisterne og embedsmaendene, der pa en eller anden made
eriledtog med dem. Navnlig de store firmaer og bankerne, der
forstreekker dem med penge til udforelse af krigsleverancerne,
beriger sig her med uhoerte profitter netop gennem statskasse-
tyverierne, for anderledes kan man ikke kalde dette bedrageri,
denne flaning af folket »1 anledning af« krigen, » anledning af o
at hundredtusinder og millioner af mennesker gér til grun-
de.

Disse skandalese profitter pa leverancerne, » garantibreve-
ne«, som hemmeligholdes af bankerne, og hvilke personer der
beriger sig pa de stadige prisforhgjelser, det er noget, »alle«
ved, det taler man smilende om i »de bedre kredse«, det findes
der endog ikke sa fa praecise bemaerkninger om i den borgerlige
presse, der som regel fortier de »pinlige« kendsgerninger og
omgar de »kildne« spergsmal. Alle ved det - og alle tier, alle ta-
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ler det, alle affinder sig med regeringen, som holder smukke ta-
ler om »kontrol« og »regulering«!!

Revolutionsere demokrater ville, hvis de virkelig var revolu-
tioneere og demokrater, straks have udstedt en lov, som op-
hever forretningshemmeligheden, forpligter leverandererne
og kebmeendene til regnskabsafleggelse, forbyder dem at op-
give deres specielle virksomhed uden myndighedernes tilladel-
se, indferer formuekonfiskation og skydning*) for hemmelig-
holdelse og bedrageri mod folket, organiserer efterprovelse og
kontrol fra neden, demokratisk, gennem folket selv, gennem
sammenslutninger af funktionserer, arbejdere, forbrugere osv.

Vore socialrevolutiongere og mensjevikker har helt igennem
fortjent navnet forskraemte demokrater; thii dette spergsmaél
gentager de, hvad alle forskreemte spidsborgere siger, nemlig
at kapitalisterne vil »stikke af«, hvis man anvender »for skrap-
pe« midler, at »vi« ikke kan klare os uden kapitalisterne, at og-
sé de engelsk-franske millionaerer maske bliver »fornsermede,
og de »stetter« osjo, etc. Man kunne tro, at bolsjevikkerne fore-
slog noget, der var ukendt i menneskehedens historie, noget
uprevet, »utopisk«, skent der i Frankrig allerede for 125 ar si-
den var meend, som var virkelig »revolutionaere demokrater,
som virkelig var overbevist om, at krigen for deres vedkom-
mende var retferdig og havde forsvarskarakter, og som virke-
lig stottede sig pa folkemasserne, der oprigtigt delte den sam-
me overbevisning - maend, som forstod at indfere en revolutio-
neer kontrol med de rige og opna resultater, der fremkaldte hele
verdens beundring. Og i de forlebne 125 ar har kapitalens ud-
vikling, ved oprettelsen af banker, syndikater, jernbaner osv.,
gjort det hundrede gange lettere og simplere at gve en virkelig
demokratisk kontrol fra arbejdernes og bendernes side mod
udbytterne, godsejerne og kapitalisterne.

I grunden gar hele sporgsmalet om kontrollen ud pa, hvem
der kontrollerer hvem, dvs. hvilken klasse der er den kontrol-
lerende, og hvilken klasse der er den kontrollerede. Hos os, 1 det
republikanske Rusland, hvor der medvirker »kompetente orga-
ner« for et sakaldt revolutionsert demokrati, har man hidtil an-
erkendt og tolereret godsejere og kapitalister som kontrolle-

*) Jeg har allerede haft lejlighed til i den bolsjevikiske presse at pavise, at et
rigtigt argument mod dedsstraffen kun kan findes i udbytternes anvendelse
af den mod de arbej dende masser for at bevare udbytningen. Formodentlig vil
ingen som helst revolutioneer regering kunne komme udenom dedsstraf for
udbytterne (dvs. godsejerne og kapitalisterne).
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rer. Den uundgéelige folge heraf er kapitalisternes ligroveri,
som vaekker almindelig harme i folket, og endvidere det forfald,
som kunstigt fremmes af kapitalisterne. Man mé beslutsomt,
uigenkaldeligt, uden frygt for at bryde med det gamle, uden
frygt for dristigt at opbygge det nye tage fat pa en kontrol med
godsejerne og kapitalistene fra arbejdernes og bondernes side.
Men det frygter vore socialrevolutiongere og mensjevikker som
pesten.

Tvungen sammenslutning i forbund

Tvungen oprettelse af syndikater, dvs. tvungen sammenslut-
ning iforbund f.eks. af industrifolk, er allerede blevet anvendti
praksisiTyskland. Det er der ikke noget nyt i. Og her er de soci-
alrevolutionaere og mensjevikkerne skyld i, at vi oplever en
fuldkommen stagnation i det republikanske Rusland, som dis-
se lidet serede partier »underholder« med en seggedans, som de
danser enten med kadetterne eller med Bublikov'erne eller med
Teresjtjenko og Kerenskij.

Den tvungne oprettelse af syndikater er pa den ene side en
slags statslig fremskyndelse af den kapitalistiske udvikling,
hvad der overalt farer til organisering af klassekampen, til for-
ogelse af sammenslutningernes antal, forskelligartethed og be-
tydning. Og pa den anden side er den tvungne oprettelse af
sammenslutninger en nedvendig forudssetning for enhver no-
genlunde alvorlig kontrol og enhver skonomiseren med folkets
arbejde.

Den tyske lov forpligter f.eks. laederfabrikanterne i en be-
stemt by eller i hele riget til at slutte sig sammen i et forbund,
idet en repreesentant for staten indtraeder i dette forbunds le-
delse for at fore kontrol. En sadan lov bereorer umiddelbart,
dvs. taget for sig, ikke ejendomsretten det ringeste, den be-
rover ikke en eneste ejer en skilling og foregriber ikke afgorel-
sen af, om kontrollen skal gennemfores i reaktionger-bureau-
kratisk eller revolutionger-demokratisk form, retning og and.

Sadanne love kunne og skulle man ogséa straks udstede hos os
uden at spilde blot en uge af den kostbare tid, idet man overla-
der det til selve den sociale situation at afgere, hvordan loven
mere konkret skal gennemfores, hvor hurtigt det skal ske,
hvordan man skal kontrollere gennemfarelsen osv. Staten be-
hover hverken et seerligt apparat eller seerlig forskning eller no-
gen som helst forudgaende undersogelser for at udstede en sa-
dan lov; der behoves kun vilje til at gare op med visse privatin-
teresser hos kapitalisterne, som »ikke er vant« til en sddan ind-
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blanding og ikke ensker at miste deres ekstraprofitter, der sik-
res dels ved mangelen pa kontrol, dels ved fortsaettelsen af drif-
ten pa gammeldags manér.

Man behover ikke noget sarligt apparat eller nogen »stati-
stik« (det var den, Tjernov ville satte 1 stedet for bendernes re-
volutioneere initiativ) for at udstede en sadan lov, thi dens gen-
nemforelse ma palegges fabrikanterne eller industrimaendene
selv, ma palegges de forhandenverende samfundsmeessige
kraefter, under kontrol af ligeledes forhandenvaerende sam-
fundsmessige kreefter (dvs. ikke regeringskreefter, ikke bureau-
kratiske kreefter), blot ma disse ubetinget soges 1 de sakaldte
»lavere steender«, dvs. 1 de undertrykte og udbyttede klasser,
som altid 1 historien har vist sig at std umadelig meget hgjere
end udbytterne, hvad angar evne til heroisme, selvopofrelse og
kammeratlig disciplin.

Lad os sige, at vi har en virkelig revolutionger-demokratisk
regering, og at den beslutter: alle fabrikanter og industrifolk i
enhver produktionsgren er, hvis de f.eks. beskaftiger mindst 2
arbejdere, forpligtet til straks at slutte sig sammen i kreds- og
guvernementsforbund. Ansvaret for den ubetingede opfyldel-
se af loven palegges 1 forste raekke fabrikanterne, direktorer-
ne, bestyrelsesmedlemmerne og storaktionsererne (thi de er
den moderne industris virkelige forere, dens virkelige herrer).
De betragtes som desertorer fra militaertjeneste og bliver ogsa
straffet som sadanne, hvis de seger at unddrage sig den ufor-
tovede gennemforelse af loven; de skal veere solidarisk ansvar-
lige med hele deres formue, én for alle og alle for én. Desuden
skal alle funktiongerer vaere ansvarlige og pligtige til at oprette
et enkelt forbund og ligeledes alle arbejderne og deres fagfore-
ning. Formalet med oprettelsen af sammenslutninger er at ind-
fore den mest fuldsteendige, den strengeste og mest detaljere-
de regnskabsafleeggelse, men hovedsagelig at sammenfatte
operationerne ved indkeb af rastoffer, ved afsetning af pro-
dukterne, for at spare pa folkets midler og kraefter. Denne be-
sparelse ved sammenslutningen af splittede virksomheder til
ét syndikat er enorm, siledes som den gkonomiske videnskab
leerer, og som eksemplet med alle syndikater, karteller og tru-
ster viser. Det ma her endnu en gang gentages, at denne sam-
menslutning i et syndikat 1 og for sig ikke sendrer ejendomsfor-
holdene det ringeste og ikke bergver nogen ejer en skilling.
Man m4 steerkt understrege denne omstendighed, thi den bor-
gerlige presse »skreemmer« bestandig de sma og mellemstore
ejere med, at socialisterne i almindelighed og bolsjevikkerne 1
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seerdeleshed vil » ekspropriere« dem: en oplagt legnagtig pa-
stand, eftersom socialisterne selv under en fuldstendig sociali-
stisk omveltning ikke onsker at ekspropriere smabendernes
ejendom og ikke kan eller vil gore det. Og vi taler hele tiden kun

om de neermeste og mest tiltraengte forholdsregler, som allere-
de er gennemfort 1 Vesteuropa, og som nogenlunde konsekvent
demokrati straks skulle gennemfore hos os for at bekeempe den
truende og uafvendelige katastrofe.

Det vil stede pa alvorlige tekniske og kulturelle vanskelighe-
der at sammenslutte de sma og de mindste ejere i forbund; det-
te skyldes den dybtgaende splittethed, den tekniske primitivi-
tet1deres bedrifter, indehavernes mangel pa almindelige skole-
kundskaber og dannelse. Men netop disse bedrifter kunne und-
tages fra loven (som allerede antydet ovenfor i det teenkte ek-
sempel), og deres ikke-sammenslutning, for slet ikke at tale om
deres forsinkede sammenslutning, kunne ikke udgere nogen al-
vorlig hindring, thi den rolle, det uhyre antal smabedrifter spil-
ler 1 produktionens samlede sum, deres betydning for sam-
fundsekonomien som helhed er forsvindende ringe, og desuden
er de ofte pa en eller anden made afthengige af storbedrifterne.

Af afgerende betydning er kun storbedrifterne, og her er de
tekniske og kulturelle midler og kraefter til oprettelsen af sam-
menslutninger for hdnden; der mangler kun den revolutioncere
magts faste, beslutsomme, overfor udbytterne skanselslost
harde initiativ for at seette disse kraefter og midler i bevaegel-
se.

Jo fattigere et land er pa teknisk uddannede og overhovedet
intellektuelle kreefter, jo mere bydende er nedvendigheden af
s hurtigt og beslutsomt som muligt at dekretere den tvungne
sammenslutning og begynde at gennemfore denide store og de
storste bedrifter, thi netop denne sammenslutning vil spare in-
tellektuelle kreefter, gore det muligt at udnytte dem fuldt og
helt og fordele dem rigtigere. Nar selv de russiske bgnder i de-
res ravnekroge, under den tsaristiske regering, hvor de matte
keempe mod tusinde hindringer fra regeringens side, har for-
staet at gore et veeldigt skridt fremad efter 1905 og skabe alle
mulige sammenslutninger, s kunne en sammenslutning af den
store og mellemstore industri og handel naturligvis gennemfo-
res pa nogle maneder eller maske hurtigere, forudsat at der ud-
gves tvang 1 denne retning af en virkelig revolutionaer-demo-
kratisk regering, som bygger pa stotte, deltagelse, aktiv inter-
esse, begunstigelse fra demokratiets »lavere lag«: funktionse-
rerne og arbejderne - og som opfordrer disse til at ove kontrol.
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Regulering af forbruget

Krigen har tvunget alle krigsforende og mange neutrale stater
til at ga over til regulering af forbruget. Bradkortet sa dagens
lys, det blev en vane og trak andre kort med sig. Rusland holdt
sig ikke tilbage og indforte ligeledes brodkortet.

Netop ud fra dette eksempel kan vi maske mest anskueligt
sammenligne de reaktionser-bureaukratiske metoder til be-
keempelse af katastrofen, hvor man stiler efter faerrest mulige
forandringer, med de revolutionser-demokratiske, som, hvis de
vil gore sig fortjent til dette navn, ma stille sig den direkte op-
gave med magt at bryde med det gamle og forseldede og stimu-
lere bevaegelsen fremad mest muligt.

Brodkortet, dette skoleeksempel pa forbrugsregulering i de
moderne kapitalistiske stater, har til opgave og realiserer (i
bedste fald) én ting: at fordele den forhandenvaerende brod-
meengde sédledes, at den slar til for alle. Der indfores et maksi-
mumsforbrug, ikke neer af alle, men kun af de vigtigste folke-
produkter. Og det er alt. Mere bekymrer man sig ikke om. Man
sammenregner ganske bureaukratisk de forhidndenveerende
kornforrad og fordeler dem pr. hoved, fastsaetter en ration, ind-
forer den og ngjes sd med det. Luksusartikler rerer man ikke
ved, for der er »alligevel« sa fa af dem og de er »alligevel« sa dy-
re, at de er uoverkommelige for »folket«. Derfor ser vi i alle
krigsforende lande uden undtagelse, selv i Tyskland, som man
sikkert uden at blive modsagt kan betragte som menster pa
den mest omhyggelige, pedantiske, strenge regulering af for-
bruget, selviTyskland ser vi, hvorledes alle forbrugs-»rationer«
bestandig omgds af de rige. Det ved »alle«, det taler »alle« og-
sd om med et smil, og i den tyske socialistiske - undertiden og-
sd1den borgerlige - presse kan man atter og atter, trods den ka-
serneagtigt strenge tyske censurs rasen, finde notitser og med-
delelser om de riges »menu«, om at rigfolk pa det og det bade-
sted far franskbred, sd meget de vil (alle, der har penge, rejser
derhen som patienter), om at rigmaendene erstatter de produk-
ter, det jeevne folk bruger, med udsegte og sjeeldne luksusar-
tikler.

Den reaktioneer-kapitalistiske stat, som er bange for at un-
dergrave grundlaget for kapitalismen, grundlaget for lonslave-
riet, grundlaget for de riges skonomiske herredemme, som er
bange for at fremme arbejdernes og overhovedet de arbejden-
des selvvirksomhed, som er bange for at »vaekke« deres begeer-
lighed - en sddan stat behover ikke andet end bredkortet. En
sadan stat taber ikke et gjeblik, ligegyldigt hvad den gor, det

2%
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reaktioncere méal af syne: at befeseste kapitalismen, forhindre
dens undergravelse, indskreenke »reguleringen af det skonomi-
ske liv«i almindelighed og reguleringen af forbruget i seerdeles-
hed til kun at omfatte forholdsregler, som er ubetinget nedven-
dige for at fodre folket, uden pa nogen méade at tage fat pd en
virkelig forbrugsregulering gennem en konirol med de rige og
ved at palegge disse bedre stillede, privilegerede, meette og i
fredstid overfodrede mennesker storre byrder 1 krigens tid.

Den reaktionger-bureaukratiske lgsning af den opgave, kri-
gen har stillet folket, indskrenker sig til bredkort, til ensartet
fordeling af de for erneeringen absolut nedvendige »fol-
ke«produkter, og man opgiver ikke en teddel af bureaukratis-
men og den reaktionaere and, ikke en toddel af sit mal: ikke at
oge selvvirksomheden hos de fattige, proletariatet, folkets
masse ("demos«), ikke at tillade en kontrol fra deres side med de
rige, men holde flest mulige bagdere abne, for at de rige kan hol-
de sig skadeslase ved hjeelp af luksusartikler. Og 1 alle lande,
gentager vi, selv ny skiand, for slet ikke at tale om Rusland, fin-
des der et utal af bagdoere, 1 alle lande sulter det »jeevne folk«,
mens de rige rej ser til badesteder, supplerer den sparsomme of-
ficielle ration med alle mulige »ekstra portioner« og ikke lader
sig selv kontrollere.

I Rusland, som lige har lavet revolution mod tsarismen i frihe-
dens og lighedens navn, som med ét slag er blevet en demokra-
tisk republik ifelge sine faktiske politiske institutioner, er det
seerlig pafaldende for folket og fremkalder saerlig utilfredshed,
uvilje, forbitrelse og harme hos masserne at se, hvor let de rige
kommer udenom »bredkortene«. Denne lethed kan alle se. Og
den er virkelig stor. »Under handen« og til seerlig heje priser
kan man fa alt i store maengder, navnlig nar man har »forbindel-
ser« (og det har kun de rige). Men folket sulter. Forbrugsregule-
ringen holdes indenfor de snaevreste bureaukratisk-reaktio-
neere rammer. Regeringen har ikke skygge af omsorg for at or-
ganisere denne regulering pa virkelig revolutionser-demokra-
tisk basis.

»Ko'erne« lider »alle« under, men... de rige sender en tjene-
stepige hen 1 ke'erne og lejer endog en speciel tjenestepige til
det! Der har I »demokratisme«!

I en tid, hvor landet gennemgéar uherte lidelser, ville en revo-
lutionser-demokratisk politik ikke nejes med bredkort for at
bekaempe den truende katastrofe, men den ville for det forste
indfere tvungen sammenslutning af hele befolkningen i for-
brugsforeninger, thi uden en sddan sammenslutning kan man
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ikke gennemfore en fuldstaendig kontrol med forbruget; den

ville for det andet indfere arbejdspligt for de rige og lade dem

arbejde gratis i disse forbrugsforeninger som sekreteerer eller

péa anden méade; for det tredje ville den sarge for en ligelig forde-

ling af alle forbrugsvarer blandt befolkningen, sa krigens byr-

der blev virkeligt fordelt; for det fj erde ville den organisere kon-
trollen saledes, at netop de fattigste klasser i befolkningen kon-

trollerer de riges forbrug.

Skabelsen af et virkeligt demokrati pa dette omrade, en vir-
kelig revolutionger optraeden netop ved at lade de mest nedli-
dende folkeklasser organisere kontrollen, ville vaere den kraf-
tigst mulige spore til at anspende enhver forhdndenveerende
andelig kraft, til virkelig at udvikle hele folkets revolutionaere
energi. Det republikanske og revolutionger-demokratisk Rus-
lands ministre bruger imidlertid nu, ganske som deres kolleger
1de gvrige imperialistiske lande, haj travende ord om »feelles ar-
bejde til folkets bedste«, om »anspsendelse af alle kreefter«,
men folket ser, sporer og foler hykleriet 1 disse ord.

Falgen er en march péa stedet og et ustandseligt voksende for-
fald, stadig neermere katastrofen, thi indfere militeert tvangs-
arbejde for arbejderne efter Kornilovs og Hindenburgs men-
ster, efter det almindelige imperialistiske menster, kan vor re-
gering ikke- dertil er revolutionens traditioner,mindelser, spor,
vaner og institutioner endnu for levende i folket; men virkelig
alvorlige skridt pa den revolutionser-demokratiske vej vil vor
regering ikke foretage, thi den er helt igennem, fra overst til
nederst gennemsyret af og indspundet i afhaengighedsforhold
til bourgeoisiet, gennem »koalitionen« med det, af angst for at
ga dets faktiske privilegier for neer.

Regeringens odeleggelse af de demokratiske

organisationers arbejde

Vi har behandlet de forskellige midler og metoder til bekeem-
pelse af katastrofen og hungersneden. Vi har overalt set den
uforsonlige modsaetning mellem demokratiet pa den ene side
og regeringen sammen med den blok af socialrevolutionsere og
mensjevikker, der stotter den, pa den anden side. For at pavise,
at disse modseetninger eksisterer i virkeligheden og ikke blot i
vor fremstilling, og at deres uforsonlighed bevises af de fakti-
ske konflikter, som har almenfolkelig betydning, er det nok at
erindre om to seerlig typiske »resultater« og leerdomme af vor
revolutions historie i det forlebne halvar.
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Paltjinskijs »regeringstid« har givet den ene leere. Pesjekho-
novs » regeringstid« og fald har givet den anden.

De ovenfor anferte forholdsregler til bekeempelse af kata-
strofen og hungersneden kan i grunden karakteriseres som en
alsidig spore (der ogsa kan veere tvang) til at sammenfatte be-
folkningen i forbund, og i forste reekke demokratiet, dvs. be-
folkningens flertal - altsa forst og fremmest de undertrykte
klasser, arbejderne og benderne, iser de fattigste. Og denne
vej har befolkningen selv betradt, ganske spontant, for at be-
keempe krigens uherte vanskeligheder, byrder og lidelser.

Tsarismen bremsede pa enhver méade befolkningens selv-
steendige og frie sammenslutning i forbund. Men efter omstyr-
teisen af det tsaristiske monarki begyndte demokratiske orga-
nisationer at opsta og vokse hurtigt 1 hele Rusland. Det var
selvbestaltede, demokratiske organisationer, forsyningskomi-
teer, breendselsudvalg og lignende, der tog kampen op mod ka-
tastrofen.

Og det mest bemaerkelsesveerdige ved vor revolutions histo-
rie i dette halve ar, hvad det her undersogte spergsmal angér,
er jo, at regeringen, som kalder sig republikansk og revolutio-
neer og stottes af mensjevikkerne og de socialrevolutionaere pa
»det revolutionaere demokratis kompetente organer«s vegne,
denne regering bekeempede de demokratiske organisationer og
nedkempede dem!!

Paltjinskij erhvervede sig 1 denne kamp den sergeligste og
videste beremmelse 1 hele Rusland. Han arbejdede bag regerin-
gens ryg, tradte ikke abent frem for folket (ganske som kadet-
terneidet hele taget yndede at gore, idet de helst skad Tsereteli
frem »for folket«, mens de selvi al stilhed tog sig af alle vigtige
sager). Paltjinskij bremsede og saboterede alle alvorlige foran-
staltninger fra de selvbestaltede, demokratiske organisatio-
ners side, thi der kunne ikke gennemfores en eneste alvorlig for-
anstaltning, uden at pengesakkenes umadelige profitter og
udskejelser led »afbraek«. Og Paltjinskij var netop pengesaek-
kenes tro advokat og tjener. Det gik sa vidt - og denne kends-
gerning blev meddelt i1 pressen - at Paltjinskij direkte ophceve-
de de selvbestaltede, demokratiske organisationers anordnin-
ger!!

Hele Paltjinskijs »regeringstid« - han »regerede« 1 mange
maneder, og netop mens Tsereteli, Skobelev og Tjernov var
»ministre« - er én uafbrudt, heeslig skandale, en sabotage af fol-
keviljen, af demokratiets beslutninger til fordel for kapitali-
sterne, for deres usle havesyges skyld. Bladene kunne naturlig-
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vis kun bringe en forsvindende del af Paltjinskijs »bedrifter«,
og en fuldsteendig undersogelse af, hvordan han forpurrede
kampen mod hungersneden, vil kun den segte demokratiske
regering, proletariatets regering, kunne gennemfore, nar den
har erobret magten og uforbeholdent foreleegger alle Paltjin-
skijs og konsorters gerninger for folkets domstol.

Man vil méaske svare os, at Paltjinskij dog var en undta-
gelse, og at man j o har fjernet ham... Der er netop det ved det, at
Paltjinskij ikke er undtagelsen, men regelen, at det ikke star
spor bedre til efter fjernelsen af Paltjinskij, at der i hans sted er
tradt andre Paltjinskij'er med andre navne, at man slet ikke
har rort ved kapitalisternes hele »indflydelse«, hele sabotagen
af kampen mod hungersnaden til fordel for dem. Thi Kerenskij
og co. er kun et skjold til forsvar for kapitalisternes interesse.

Det bedste bevis herpéa er, at Pesjekhonov, ernaringsmini-
steren, er tradt tilbage fra sin post. Som bekendt er Pesjekho-
nov en meget, meget madeholden narodnik. Men han ville sam-
vittighedsfuldt arbejde sammen med de demokratiske organi-
sationer og stotte sig til disse for at organisere ernseringsvee-
senet. S4 meget interessantere er det eksperiment, Pesjekho-
novs virksomhed var, og hans tilbagetreeden, den kendsger-
ning, at denne yderst moderate narodnik, medlem af det »fol-
ke-socialistiske« parti, parat til ethvert kompromis med bour-
geoisiet, dog sa sig nedsaget til at treede tilbage! Thi Keren-
skij-regeringen har forhojet maksimalpriserne pa korn til for-
del for kapitalisterne, godsejerne og kulakkerne!!

M. Smit beskriver 1 Svobodnaja Sjisn8) nr. 1, den 2. septem-
ber, dette »skridt« og dets betydning saledes:

»Nogle dage for regeringen besluttede at forhaje maksi-
malpriserne, udspilledes der folgende scene i rigsernae-
ringskomiteen: hejres repraesentant Rolovitsj, der er en
steedig forsvarer for privathandelens interesser og en for-
bitret fjende af kornmonopolet og statens indblanding 1
det ekonomiske liv, erklerede dbent med et selvglad
smil, at sa vidt han vidste, ville maksimalpriserne pa
korn snart blive forhgjet.

Repraesentanten for arbejder- og soldatersovjetten
svarede herpd, at noget sadant ikke var ham bekendt, at
en sddan handling var umulig, saleenge revolutionen i
Rusland varede ved, og at regeringen 1 hvert fald ikke
kunne indlade sig pa en sidan handling uden forst at have
radfert sig med demokratiets kompetente organer, det
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gkonomiske rad og ernseringskomiteen. Reprasentanten
for bondesovjetten tilsluttede sig denne erklaering.

Men ak! Virkeligheden sagde sit grusomme ord i denne
kontrovers; det var ikke demokratiets repreesentanter,
der fik ret, men de besiddende klassers repreesentant. Det
viste sig, at han var udmaerket underrettet om det plan-
lagte attentat pa demokratiets rettigheder, skont dets
egne repraesentanter med harme tilbageviste mulighe-
den af et sddant attentat.«

Altsa, savel arbejdernes som bendernes reprasentant frem-
forer udtrykkelig deres mening péa folkets vaeldige flertals veg-
ne, men Kerenskij-regeringen handler stik modsat 1 kapitali-
sternes interesse!

Rolovitj, kapitalisternes repreesentant, viste sig at veere for-
trinligt underrettet, bag demokratiets ryg - ganske det samme
sa vi for og ser vi nu med de borgerlige blade Retj?) og
Birsjovkal%), som er bedst underrettet om, hvad der foregar i
Kerenskij -regeringen.

Hvad viser denne velunderrettethed? Det er klart: den viser,
at kapitalisterne har deres egne »veje« o g faktisk har magteni
hende. Kerenskij er kun en stramand, de bruger, som det pas-
ser dem, og nar det passer dem. Snese af millioner arbej deres og
bonders interesser ofres for en handfuld rigmeends profit.

Hvorledes besvarer nu vore socialrevolutiongere og mensje-
vikker denne oprerende forhanelse mod folket? Kanske har de
rettet et oprab til arbejderne og benderne om, at Kerenskij og
hans kolleger efter dette herer hjemme 1 et faengsel?

Gud bevare os! De socialrevolutionsere og mensjevikkerne
nojedes med i deres »okonomiske afdeling« at vedtage den bi-
stre resolution, vi allerede har omtalt! I denne resolution erklse-
rer de, at Kerenskij-regeringens forhgjelse af kornpriserne »ver
en fordeervelig foranstaltning, som betyder et overmdde tungt
slag bade for erneerings vaesenet og for hele landets skonomi-
ske liv«, og at disse fordaervelige forholdsregler er blevet gen-
nemfort ved en direkte nkreenkelse« af loven!!

Det er resultatet af kompromispolitikken, af kompagniska-
bet med Kerenskij og den » skansomme« politik overfor ham!

Regeringen bryder loven, idet den til gavn for de rige, godsej-
erne og kapitalisterne, treeffer en foranstaltning, der gor al
kontrol umulig, edeleegger ern®eringsvaesenet og saneringen af
de 1 bund og grund ruinerede finanser - men de socialrevolutio-
naere og mensjevikkerne bliver ved at tale om forstaelse med
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handels- og industrikredsene, bliver ved at ga til mede med Te-
resjtjenko, at skdne Kerenskij og ngjes med en krafteslos pro-
testresolution, som regeringen roligt begraver i1 en skuffe!!

Her ser man seerlig klart, hvor sandt det er, at de socialrevo-
lutionsere og mensjevikkerne har forradt folket og revolutio-
nen, og at bolsjevikkerne bliver de virkelige forere for masser-
ne, selv de socialrevolutiongere og mensjevikiske.

Thi ene og alene proletariatets magterobring, med bolsjevik-
kernes partiispidsen, ville veere i stand til at seetteen stopper for
Kerenskij og co.'s uveesen og genoprette det arbejde 1 de de-
mokratiske ernaerings-, forsynings- o.a. organisationer, som
Kerenskij og hans regering saboterer.

Bolsjevikkerne handler - det anfarte eksempel viser det med
al tydelighed - som repreesentanter for hele folkets interesser,
for at sikre erngerings- og forsynings vaesenet, for at tilfredsstil-
le arbejdernes og bondernes mest braendende behov pa trods af
de socialrevolutionsres og mensjevikkernes vaklende, ube-
slutsomme, i sandhed forreederiske politik, der har fort landet
ud 1 den skeendsel, som denne forhgjelse af kornpriserne er!

Det finansielle sammenbrud og foranstaltningerne imod det

Forhgjelsen af maksimalpriserne pa korn har ogsa en anden si-
de. Denne forhgjelse betyder en ny kaotisk veekst af seddelud-
stedelsen, et nyt skridt til fremme af prisstigningsprocessen,
den foreger den finansielle oplesning og bringer det finansielle
sammenbrud naermere. Alle indremmer, at seddeludstedelse er
den veaerste form for tvangslan, at den forveerrer situationen
mest for arbejderne, den fattigste del af befolkningen, at den er
hovedskavanken i det finansielle virvar.

Og netop denne foranstaltning griber Kerenskij s regering til
med stotte af de socialrevolutionaere og mensjevikkerne!

Hvis man alvorligt vil bekeempe den finansielle oplgsning og
det uundgéelige finansielle sammenbrud, gives der ingen an-
den vej end at bryde revolutiongert med kapitalens interesser
og organisere en virkelig demokratisk kontrol, dvs. en kontrol
»fra neden«, en kontrol fra arbejdernes og de fattigste bonders
side med kapitalisterne, - den vej, vi har talt om i hele den for-
udgaende redegorelse.

Den ubegraensede seddeludstedelse opmuntrer spekulatio-
nen, tillader kapitalisterne at indtjene millioner pa denne méde
og skaber uhyre vanskeligheder for den sa nedvendige udvidel-
se af produktionen, thi prisstigningen pa materialer, maskiner
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osv. gges og gar opad i spring. Hvordan kan man afhjeelpe det-
te, nar de formuer skjules, som de rige erhverver sig ved speku-
lation?

Man kan indfere en indkomstskat med progressivt stigende
og meget hoje satser for de store og de storste indteegter. Vor
regering har fulgt de andre imperialistiske regeringer og ind-
fort denne skat. Men den er 1 hgj grad en fiktion, et dedt bog-
stav, thi for det farste synker pengenes veerdi hurtigere og hur-
tigere, og for det andet skjules indteegterne desto mere, jo mere
kilden til dem er spekulation, ogjo mere solidt forretningshem-
meligheden beskyttes.

For at gore skatten til en virkelig og ikke en fiktiv skat ma
man have en virkelig kontrol og ikke en papirkontrol. Men en
kontrol med kapitalisterne er umulig, hvis den bliver ved med
at vaere bureaukratisk, thi bureaukratiet selv er med tusinde
trade forbundet og sammenflettet med bourgeoisiet. Derfor
kan man 1 de vesteuropeeiske imperialistiske stater, ligegyl-
digt om det er monarkier eller republikker, kun fa orden 1 finan-
serne ved at indfere »arbejdspligt«, som for arbejderne betyder
militeert tvangsarbejde eller militeert slaveri.

Den reaktionser-bureaukratiske kontrol - det er det eneste
middel, de imperialistiske stater kender, de demokratiske re-
publikker Frankrig og Amerika ikke undtaget, til at veelte kri-
gens byrder over pa proletariatet og de arbejdende masser.

Den grundleggende modsigelse 1 vor regerings politik bestar
netop 1, at man - for ikke at rage uklar med bourgeoisiet, for ik-
ke at sdeleegge »koalitionen« med det - ma gennemfore den
reaktionger-bureaukratiske kontrol og kalde den »revolu-
tionser-demokratisk«, mens man ustandselig bedrager folket
og skaber misstemning og forbitrelse hos masserne, som lige
har styrtet tsarismen.

Imidlertid vil jo revolutionger-demokratiske foranstaltnin-
ger, hvorved der dannes sammenslutninger netop af de under-
trykte klasser, af arbejderne og benderne, netop af masserne,
give mulighed for at indfere den mest effektive kontrol med de
rige og for med held at ga les pa de skjulte indteegter.

Man soger at fremme brugen af checks for at deemme op for
den enorme seddeludstedelse. For de fattige har denne foran-
staltning ingen betydning, thi de fattige lever alligevel fra han-
den 1 munden, deres »gkonomiske kredsleb« sluttes alligevel
hver uge, saledes at de karrige, surt fortjente skillinger vender
tilbage til kapitalisterne. For de rige kunne brugen af checks fa
en meget vaesentlig betydning; den ville gore det muligt for sta-
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ten, navnligiforbindelse med sadanne forholdsregler som ban-
kernes nationalisering og forretningshemmelighedens ophee-
velse, virkelig at kontrollere kapitalisternes indteegter, virkelig
at beskatte dem, virkelig at » demokratisere« finanssystemet
(og samtidig bringe det i orden).

Hindringen her er netop angsten for at antaste bourgeoisiets
privilegier, angsten for at spraenge »koalitionen« med det. Thi
uden aegte revolutioneere forholdsregler, uden den alvorligste
tvang vil kapitalisterne ikke underkaste sig nogen som helst
kontrol, fremleegge deres budgetter og gore den demokratiske
stat » regnskab« for deres beholdninger af papirpenge.

Nar man nationaliserer bankerne, gor brugen af checks lov-
pligtig for de rige, ophaever forretningshemmeligheden, indfe-
rer formuekonfiskation for hemmeligholdelse af indtegter
osv., s kunne de i forbund sammensluttede arbejdere og ben-
der overordentlig let gore kontrollen effektiv og universel, net-
op en kontrol med de rige, netop en kontrol, som ville bringe de
udstedte papirpenge tilbage til statskassen fra dem, der har
dem, fra dem, der skjuler dem.

For at opna dette ma man have demokratiets revolutionsere
diktatur med det revolutiongere proletariat i spidsen, dvs. for
at opna dette ma demokratiet blive revolutionsert i gerning.
Det er sagen. Og det ensker vore socialrevolutionaere og men-
sjevikker ikke; de bedrager folket med det »revolutionsere de-
mokrati« s fane og stetter 1 gerning den reaktionger-bureaukra-
tiske politik, bourgeoisiet nu som altid ferer under mottoet
»aprés nous le déluge« - lad syndfloden sa komme, nar forst vi
er vaek!

Vi maerker sedvanligvis slet ikke, hvor dybt de antidemo-
kratiske vaner og fordomme med hensyn til den borgerlige ejen-
doms »ukraenkelighed« har sedt sigindios. Hvis en ingenier el-
ler bankier publicerer en arbejders indteegter og udgifter, op-
lysninger om hans len og hans arbejdes produktivitet, betrag-
tes det som hgjst lovligt og retfeerdigt. Det falder ikke et men-
neske ind at se det som et attentat pa arbejderens »privatliv,
som »spioneri« eller »angiveri« fra ingeniorens side. Lonarbej-
dernes arbej de og fortj eneste betragter det borgerlige samfund
som sin abne bog, som enhver bourgeois altid har ret til at kig-
ge 1 for at stille arbejderens »luksus«, hans »driverliv« osv. 1 ga-
bestokken.

Vel, og den omvendte kontrol? Hvad om den demokratiske
stat indbed funktionserernes, kontorfolkenes og tjenestefolke-
nes fagforeninger til at afpreve kapitalisternes indteegter og
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udgifter, publicere oplysninger om dem, hjalpe regeringen
med at ga los pa de skjulte indtegter?

Hvor ville bourgeoisiet hyle op om »spioneri«, om » angive-
ri«! Nar »herskaberne« kontrollerer tjenestefolkene, kapitali-
sterne arbejderne, si er det helt i orden, de arbejdende og ud-
byttedes privatliv regnes ikke for ukraenkeligt, bourgeoisiet
har altid ret til at drage enhver »lonslave« til regnskab, til at
traekke hans indteegter og udgifter frem for offentligheden.
Men de udbyttedes forseg pa at kontrollere udbytteren, traek-
ke hans indtegter og udgifter frem 1 dagslyset, afslore hans
luksus, navnlig i krigstider, hvor denne luksus ligefrem bringer
armeerne ved fronten sult og undergang - nej, »spioneri« og
»angiveri« vil bourgeoisiet ikke tillade!

Sporgsmalet munder altid ud i den ene ting: bourgeoisiets
herredemme er uforeneligt med et virkelig revolutiongert de-
mokrati. I det 20. &rhundrede kan man ikke veere revolutionger
demokrat 1 et kapitalistisk land, hAvis man er bange for at ga
henimod socialismen.

Kan man komme fremad, hvis man er bange

for at ga henimod socialismen?

Det foregdende kan hos en laeser, der er opdraget i de socialre-
volutionaeres og mensjevikkernes geengse opportunistiske
tankegang, let fremkalde folgende indvending: de fleste her
skildrede foranstaltninger er i grunden ikke demokratiske,
men allerede socialistiske!

Denne gengse indvending, som (i en eller anden form) er al-
mindelig 1 den borgerlige, socialrevolutionsere og mensjeviki-
ske presse, er et reaktioneert forsvar for den tilbagestdende ka-
pitalisme, fikset op pa Struves manér. Vi er j o ikke modne til so-
cialisme endnu, det er for tidligt at »indfere« socialisme, vor re-
volution er borgerlig - altsd ma man veere traelle for bourgeoisi-
et (skont Frankrigs store borgerlige revolutiongere for 125 ar si-
den gjorde deres revolution stor ved at anvende terror mod alle
undertrykkere, godsejere og kapitalister!).

De overfor bourgeoisiet sa tjenstivrige jammer-marxister,
som taenker saledes, og som ogsa de socialrevolutioneere er ga-
et over til, begriber ikke (nar man betragter det teoretiske
grundlag for deres argumentation), hvad imperialisme er, hvad
kapitalistiske monopoler er, hvad staten er, hvad revolutio-
neert demokrati er. Thi har man begrebet det, ma man absolut
indremme, at man ikke kan komme fremad uden at ga henimod
socialismen.
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Imperialisme taler alle om. Men imperialisme er ikke andet
end monopolistisk kapitalisme.

At kapitalismen ogsa i Rusland er blevet monopolistisk, det
ser man tydeligt nok pa kulsyndikatet »Produgol«, metalsyn-
dikatet »Prodamet«, sukkersyndikatet osv. Samme sukker-
syndikat er et igjnefaldende eksempel pa, hvordan den mono-
politiske kapitalisme vokser over 1 den statsmonopolisti-
ske.

Og hvad er staten? Det er den herskende klasses organisati-
on, f.eks. 1 Tyskland junkernes og kapitalisternes. Derfor er
dét, som de tyske Plekhanov'er (Scheidemann, Lensch o.a.) kal-
der »krigssocialisme«, faktisk en militer-statslig monopoli-
stisk kapitalisme, eller sagt enklere og Kklarere, militeert
tvangsarbejde for arbejderne, militeer beskyttelse af kapitalis-
ternes profitter.

Og forseg nu i stedet for den junkerkapitalistiske, i stedet for
den godsejerkapitalistiske stat at saette den revolutioncer-de-
mokratiske stat, dvs. en stat, som revolutioneert splintrer alle
privilegier og ikke er bange for revolutioneaert at indfere den
mest fuldkomne demokratisme. I vil se, at den statsmonopoli-
stiske kapitalisme i en virkelig revolutionaer-demokratisk stat
uveegerligt, uundgaeligt betyder et skridt henimod socialis-
men!

Thinéar et kapitalistisk keempeforetagende bliver til et mono-
pol, betyder det, at det forsyner hele folket. Nar dette foreta-
gende er blevet statsmonopol, betyder det, at staten (dvs. be-
folkningens vaebnede organisation, i forste reekke arbejdernes
og bondernes, nar det er et revolutioncert demokrati) leder alle
virksomheder - 1 hvis interesse?

- entenigodsejernes og kapitalisternes interesse, og sa far vi
ikke en revolutionger-demokratisk, men en reaktionser-bureau-
kratisk stat, en imperialistisk republik;

- eller i det revolutionsere demokratis interesse, og sé er det
et skridt henimod socialismen.

Thi socialisme er ikke andet end selve det forste skridt frem-
ad fra det statskapitalistiske monopol. Eller med andre ord: so-
cialisme er ikke andet end det statskapitalistiske monopol, an-
vendt til gavn for hele folket, og for sa vidt harer det op med at
veere et kapitalistisk monopol.

Her er der ikke nogen mellemting. Udviklingens objektive
gang er sddan, at man ikke kan komme fremad fra monopolerne
(og krigen har tidoblet deres tal, rolle og betydning) uden at ga
henimod socialismen.
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Enten er man revolutionser demokrat i gerning. Sa behover
man ikke at frygte skridt henimod socialismen.

Eller man frygter skridt henimod socialismen og fordemmer
dem som Plekhanov, Dan og Tjernov med de argumenter, at
vor revolution er borgerlig, at man ikke kan »indfere« socialis-
men, og mere af samme slags - og sa rutsjer man uundgaeligt
ned til Kerenskij, Miljukov og Kornilov, dvs. man undertryk-
ker ad reaktioncer-bureaukratisk vej arbejder- og bondemas-
sernes »revolutionser-demokratiske« bestraebelser.

En mellemting er der ikke.

Og her har vi grundmodsigelsen i vor revolution.

Sta stille kan man ikke - hverken i historien i almindelighed
eller 1 krigstider 1 seerdeleshed. Man ma enten ga fremad eller
ga tilbage. At ga fremad i det 20. arhundredes Rusland, der har
erobret republikken og demokratiet ad revolutionaer vej, er
umuligt uden at ga hen imod socialismen, uden at tage skridt i
denne retning (skridt, som betinges og bestemmes af kulturens
og teknikkens stade: man kan ikke »indfere« maskinel stordrift
1 bondebruget, ikke afskaffe den 1 sukkerfabrikationen).

Men hvis man er bange for at ga fremad, betyder det at ga til-
bage, og det er da ogsa det, d'herrer Kerenskij'er beskeeftiger
sig med, mens Miljukov'erne og Plekhanov'erne gnider sig i
henderne og Tsereteli'erne og Tjernov'erne stupidt hjslper
til.

Historiens dialektik er netop sddan, at krigen, der har frem-
skyndet den monopolistiske kapitalismes forvandling til stats-
monopolistisk kapitalisme overordentligt, derved har bragt
menneskeheden overordentlig naer til socialismen.

Den imperialistiske krig er teerskelen til den socialistiske re-
volution. Og det ikke blot, fordi krigen med sine reedsler avler
den proletariske opstand - ingen opstand vil skabe socialis-
men, hvis tiden ikke er moden skonomisk set - men fordi den
statsmonopolistiske kapitalisme er den mest fuldsteendige ma-
terielle forberedelse til socialismen, dens forgdrd, det trin pa
den historiske stige, som uden mellemtrin efterfolges af det
trin, man kalder socialismen.

Vore socialrevolutionsere og mensjevikker behandler
spergsmalet om socialismen doktrineert, de behandler det ud
fra en udenadleert og darligt forstaet doktrin. De fremstiller so-
cialismen som noget fjernt, ukendt, som en dunkel fremtid.
Socialismen ser imidlertid nu ud pa os gennem alle den mo-
derne kapitalismes vinduer; socialismen tegnes op direkte,
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praktisk, af enhver stor foranstaltning, som betyder et skridt
fremad pa grundlag af denne nyeste kapitalisme.

Hvad er den almindelige arbejdspligt for noget?

Det er et skridt fremad pa basis af den nyeste monopolistiske
kapitalisme, et skridt til regulering af det skonomiske liv som
helhed, efter en bestemt almindelig plan, et skridt til at spare
pa folkets arbejde, til at forebygge kapitalismens meningslose
gdslen med dette arbejde.

I Tyskland er det junkerne (godsejerne) og kapitalisterne,
der indferer almindelig arbejdspligt, og s bliver den uundgae-
ligt til militeert tvangsarbejde for arbejderne.

Men tag den samme indretning og gennemtaenk dens betyd-
ning 1 en revolutionaer-demokratisk stat. Almindelig arbejds-
pligt, indfert, reguleret og ledet af arbejder-, soldater- og bon-
derepraesentanternes sovjetter, det er endnu ikke socialisme,
men det er heller ikke kapitalisme mere. Det er et veeldigt
skridt henimod socialismen, et skridt af en sddan art, at nar
man bevarede det fuldsteendige demokrati, ville det veere umu-
ligt at gore skridtet om og vende tilbage til kapitalismen uden
en uhert voldsanvendelse mod masserne.

Kampen mod forfaldet og krigen

Sporgsmalet om foranstaltningerne til beksempelse af den
kommende katastrofe gor det nedvendigt for os at kaste lys
over et andet yderst vigtigt problem: indenrigspolitikkens
sammenhaéeng med udenrigspolitikken, eller med andre ord,
forholdet mellem en imperialistisk erobringskrig og en revolu-
tioneer, proletarisk krig, mellem en forbryderisk, reverisk krig
og en retferdig, demokratisk krig.

Alle de her skildrede foranstaltninger til bekeempelse af ka-
tastrofen ville, som vi allerede har fremhaevet, betyde en over-
ordentlig styrkelse aflandets forsvarsevne eller, sagt pa en an-
den méade, landets militeere styrke. Det er det ene. Og det andet
er, at man ikke kan realisere disse foranstaltninger, hvis man
ikke forvandler erobringskrigen til en retfeerdig krig, forvand-
ler den krig, som kapitalisterne forer i kapitalisternes interes-
se, til en krig, som proletariatet forer i alle arbejdendes og ud-
byttedes interesse.

Thi bankernes og syndikaternes nationalisering i forbindelse
med forretningshemmelighedens ophaevelse og arbejderkont-
rollen med kapitalisterne ville ikke blot betyde en keempemaes-
sig besparelse, hvad folkets arbejde angar, en mulighed for at
gkonomisere med kraefter og midler, det ville ogsi betyde
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bedre kar for befolkningens arbejdende masser, dens flertal. I
den moderne krig er, som alle ved, den skonomiske organisa-
tion af afgerende betydning. I Rusland er der nok af bred, kul,
olie og jern; i denne henseende star vi bedre end noget andet
krigsforende europeeisk land. Og ved at beksempe forfaldet
med de navnte midler, ved at mobilisere massernes selvvirk-
somhed idenne kamp, ved at forbedre deres kar, ved at nationa-
lisere bankerne og syndikaterne ville Rusland udnytte sin revo-
lution og sin demokratisme til at haeve landet op pa et langt
hgjere trin af skonomisk organiserthed.

Hvis de socialrevolutionsere og mensjevikkerne i stedet for
at danne » koalitionen« med bourgeoisiet, som bremser alle
kontrolforanstaltninger og saboterer produktionen, havde
gennemfort magtens overgang til sovjetterne 1 april og brugt
kraefterne, ikke pa »ministerkarrusellen«, ikke pa bureaukra-
tisk at slide stolene ved siden af kadetterne som ministre,
statssekreteerer osv., osv., men pa at lede arbejderne og bon-
derne under disses kontrol med kapitalisterne, under disses
krig mod kapitalisterne - sa ville Rusland nu veere et land i
fuldstendig skonomisk forvandling: jorden ville tilhere bon-
derne, bankerne ville vaere nationaliseret, dvs. Rusland ville for
savidt (og disse ting er en yderst vigtig skonomisk basis for det
moderne liv) sta hajere end alle andre kapitalistiske lande.

Forsvarsevnen, den militere styrke 1 et land med nationali-
serede banker er storre end i et land, hvor bankerne er pa priva-
te haender. Den militaere styrke 1 et bondeland, hvor jorden er
pa bondekomiteernes hender, er storre end i et land, hvor jor-
den ejes af godsejere.

Man paberaber sig altid den heroiske patriotisme og de vid-
undere af militeer tapperhed, franskmeendene praesterede 1
1792-1793. Men man glemmer de materielle, historisk-gkono-
miske betingelser, som alene muliggjorde disse vidundere. En
virkelig revolutionger afregning med den udlevede feudalisme,
hele landets overgang til en hgjere produktionsmade, til bon-
dens frie jordbesiddelse, fuldfert med en hurtighed, beslutsom-
hed, energi og selvforneegtelse, som i sandhed var revolutio-
neer-demokratisk - det var de materielle, skonomiske betingel-
ser, som med »vidunderlig« hurtighed reddede Frankrig, idet
de omskabte og fornyede det skonomiske grundlag.

Frankrigs eksempel siger os ét og kun ét: for at gare Rusland
forsvarsdygtigt, for ogsa her at opleve »vidundere« af masse-
heroisme mad man med »jakobinsk« ubarmhjertighed feje alt
det gamle vaek og forny, omskabe Rusland skonomisk. Men 1
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det 20. arhundrede kan dette ikke gores alene ved at feje tsaris-
men bort (det ngjedes Frankrig ikke med for 125 ar siden). Det
kan man heller ikke gore gennem en revolutionaer afskaffelse af
herremandenes jordegodser (ikke engang det har vi gjort, thi
de socialrevolutionsere og mensjevikkerne har forradt bender-
ne!), det kan man ikke gore ved simpelt hen at give bonderne
jorden. Thi vi lever i det 20. arhundrede; herredemme over jor-
den uden herredemme over bankerne er ikke i stand til at om-
skabe, forny folkets liv.

Den materielle fornyelse af Frankrig, fornyelsen af dets pro-
duktion i slutningen af det 18. arhundrede gik hand i hdnd med
den politiske og dndelige fornyelse, med det revolutionzere de-
mokratis og det revolutionaere proletariats diktatur (demo-
kratiet havde endnu ikke afsondret sig fra proletariatet, endnu
var de naesten ét), med en ubarmhjertig krig mod alt reaktio-
neert. Hele folket, navnlig masserne, dvs. de undertrykte klas-
ser, var grebet af greenselos revolutionaer begejstring: de ansd
allekrigen for en retfeerdig krig, en forsvarskrig, og det var den
0gsa i virkeligheden. Det revolutionsere Frankrig forsvarede
sig mod det reaktionaer-monarkistiske Europa. Det var ikke 1
1792-1793, men mange ar senere, efter reaktionens sejrilandet
selv, at Napoleons kontrarevolutionaere diktatur gj orde Frank-
rigs krige til erobringskrige, mens de for var forsvarskrige.

Og1i Rusland? Vibliver ved at fore en imperialistisk krig i ka-
pitalisternes interesse, 1 forbund med imperialisterne, i over-
ensstemmelse med de hemmelige traktater, som tsaren slutte-
de med kapitalisterne i England osv., og som giver de russiske
kapitalister lov til at reve fremmede lande, Konstantinopel,
Lvov, Armenien osv.

Ruslands krig bliver ved at vaere en uretferdig, reaktionger
krig, en erobringskrig, saleenge Rusland ikke har tilbudt en ret-
feerdig fred og brudt med imperialismen. Krigens sociale ka-
rakter, dens sande betydning bestemmes ikke af, hvor de
fjendtlige tropper star (sddan som de socialrevolutiongere og
mensjevikkerne mener, idet de synker ned pa den uoplyste mu-
sjiks (bondes) ringe niveau). Dens karakter bestemmes af, hvil-
ken politik krigen fortsaetter (®krigen er politikkens fortssettel-
se«), hvilken klasse der forer krigen og med hvilke mal.

Man kan ikke fore masserne ud i en reverkrig pa grundlag af
hemmelige overenskomster og sa hdbe pa begej string hos dem.
Det revolution®re Ruslands fremskredne klasse, proletaria-
tet, erkender klarere og klarere krigens forbryderiske natur, og
det er ikke blot sddan, at bourgeoisiet ikke har kunnet fa mas-
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serne fra dette, men erkendelsen af krigens forbryderiske natur
tager tveertimod til. Proletariatet 1 begge hovedsteeder 1 Rus-
land er definitivt blevet internationalistisk!

Hvordan kan man si tale om massebegejstring for krigen!

Det ene haenger uleseligt sammen med det andet, indenrigs-
politikken med udenrigspolitikken. Man kan ikke gore landet
forsvarsdygtigt uden den storste heroisme hos folket, som dri-
stigt og beslutsomt gennemforer store skonomiske omform-
ninger. Og man kan ikke vaekke nogen heroisme hos masserne,
hvis man ikke bryder med imperialismen, tilbyder alle nationer
en demokratisk fred og saledes forvandler den reoveriske, for-
bryderiske erobringskrig til en retfserdig, revolutionger for-
svarskrig.

Kun et hensynslest konsekvent brud med kapitalisterne ba-
de 1inden- og udenrigspolitikken eri stand til at redde vor revo-
lution og vort land, som nu sidder fast i imperialismens skrue-
stik.

Det revolutionsere demokrati og det revolutionaere proletariat

For at veere virkelig revolutionsert ma det nuverende Rus-
lands demokrati marchere i det mest intime forbund med prole-
tariatet og stotte den kamp, proletariatet som den eneste helt
igennem revolutioneere klasse forer.

Det er det resultat, man kommer til ved at undersege, hvilke
kampmidler der skal settes ind imod den uafvendelige kata-
strofe som bliver af uhert omfang.

Krigen har skabt en sa ufattelig krise, har i den grad an-
spendt folkets materielle og moralske kraefter og tilfajet hele
den moderne samfundsorganisation sadanne slag, at menne-
skeheden star foran valget: enten at ga under eller betro sin
skaebne til den mest revolutiongere klasse for ad den hurtigste
og mest radikale vej at ga over til en hgjere produktionsmaéde.

Som folge af en reekke historiske arsager - Ruslands storre
tilbagestaenhed, krigens sarlige vanskeligheder for Rusland,
tsarismens enestdende raddenskab, de overordentlig levende
traditioner fra 1905 - er revolutionen brudt ud i Rusland for
end 1 andre lande. Revolutionen bevirkede, at Rusland efter sit
politiske system har indhentet de fremskredne lande pa nogle
maéneder.

Men det er for lidt. Krigen er ubgnherlig, den stiller spergs-
malet med ubarmhjertig skarphed: enten ga under eller indhen-
te og overga de fremskredne lande ogsa skonomisk.

Det er muligt, thi foran os ligger et stort antal fremskredne



DEN TRUENDE KATASTROFE 51

landes feerdige erfaring, teknikkens og kulturens ferdige re-
sultater. Vi finder moralsk stette i den tiltagende protest i Eu-
ropa mod krigen, i den stemning, der baerer den voksende inter-
nationale arbejderrevolution. Vi anspores, drives fremad af en
revolutionger-demokratisk frihed, der er yderst sjaelden under
en imperialistisk krig.

Géa under eller ile fremad for fuld damp. Saledes har historien
stillet spergsmalet.

Og proletariatets forhold til benderne i et sddant gjeblik be-
kreaefter - med de nedvendige &endringer - den gamle bolsjevi-
kiske tese: man ma lgsrive benderne fra bourgeoisiets indfly-
delse. Kun heri ligger garantien for revolutionens redning.

Bonderne er imidlertid den talmeessigt steerkeste repraesen-
tant for hele den sméborgerlige masse.

Vore socialrevolutiongere og mensj evikker har pataget sigen
reaktioneer rolle: at fastholde benderne under bourgeoisiets
indflydelse, fore benderne ind i en koalition med bourgeoisiet
og ikke med proletariatet.

Masserne laerer hurtigt af revolutionens gang. Og de social-
revolutiongeres og mensjevikkernes politik lider skibbrud: de
er blevet slaet i sovjetterne i begge hovedstader!?). I begge
disse smaborgerlig-demokratiske partier vokser der en »ven-
streopposition frem. I Petrograd har de socialrevolutioneeres
bykonference den 10. september 1917 givet to tredjedeles fler-
tal til de uens tre-socialrevolutiongere, som haelder til et forbund
med proletariatet og afviser forbundet (koalitionen) med bour-
geoisiet.

De socialrevolutionaere og mensjevikkerne kopierer en tan-
kegang, som bourgeoisiet ynder, idet de uden videre sammen-
stiller to ting: bourgeoisi og demokrati. En sddan sammenstil-
ling erigrunden lige sd meningslgs som en sammenligning mel-
lem pund og alen.

Et er, at bourgeoisiet undertiden har vaeret demokratisk, et
andet, at demokrati kan vaere borgerligt; kun hvis man er fuld-
steendig uvidende om historie og politisk skonomi kan man be-
naegte det.

De socialrevolutionsere og mensjevikkerne har brug for den
urigtige sammenstilling til at skjule den ubestridelige kends-
gerning, at mellem bourgeoisiet og proletariatet star smabor-
gerskabet. Dette svinger 1 kraft af sin skonomiske klassestil-
ling uvaegerligt mellem bourgeoisiet og proletariatet.

De socialrevolutionsere og mensjevikkerne vil drage smabor-
gerskabet ind i et forbund med bourgeoisiet. Det er kernen i he-

4%
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le deres »koalition«, hele koalitionsministeriet, hele Kerenskij s
politik, denne typiske halvkadet. Efter et halvt ars revolution
har denne politik lidt fuldstaendigt skibbrud.

Kadetterne er skadefro: revolutionen har jo lidt skibbrud, re-
volutionen har hverken faet bugt med krigen eller med forfal-
det.

Det er ikke sandt. Det er kadetterne tillige med de socialrevo-
lutioncere og mensjevikkerne, der har lidt skibbrud, for denne
blok (dette forbund) har regeret Rusland i et halvt ar og har i
dette halve ar forsteerket forfaldet og forviklet og vanskelig-
gjort den militeere stilling.

Jo mere fuldsteendigt bourgeoisiets forbund med de socialre-
volutioncere og mensjevikkerne spiller fallit, desto hurtigere
vil folket tage ved lecere. Desto lettere vil det finde den rigtige
udvej: forbundet mellem de fattigste bender, dvs. flertallet af
bonderne, og proletariatet.

10.-14. september 1917.



Rabo tjij Putnr. 10,
27.(14.) september 1917.
Underskrift: N. Lenin.

ET AF REVOLUTIONENS
GRUNDSPORGSMAL

Det er uden for al tvivl, at hovedspergsmaélet i enhver revoluti-
on er spergsmalet om statsmagten. Alt afgeres af, hvilken
klasse der har magten 1 haende. Nar organet for det forende re-
geringsparti 1 Rusland, Delo Naroda, pa det seneste (nr. 147)
klager over, at man pa grund af diskussionerne om magt-
sporgsmalet glemmer bade sporgsmalet om den Konstitueren-
de Forsamling og kornspergsmalet, ma man svare de socialre-
volutionzere: Vend klagerne mod jer selv. Det er jo netop jeres
partis vaklen og ubeslutsomhed, der mest af alt er skyld 1 bade
de langtrukne »ministerielle ommgbleringer«, de evindelige
udsaettelser af den Konstituerende Forsamling, og kapitali-
sternes undergravning af de vedtagne og udstukne forholds-
regler vedrerende kornmonopolet og landets forsyning med
brad.

En lgsning af magtspergsmaélet kan hverken undgas eller ud-
skydes, for netop dét er hovedspergsmalet, som afger altirevo-
lutionens udvikling, i dens indenrigs- og udenrigspolitik. At
vores revolution har »spildt« et halvt ar pa vaklen overfor
magtspoergsmalet er en ubestridelig kendsgerning, og denne
kendsgerning er en folge af de socialrevolutionseres og mensje-
vikkernes svingende politik. Og disse partiers politik erisidste
instans bestemt af smaborgerskabets klassemaessige stilling,
af dets gskonomiske ustabilitet 1 kampen mellem kapital og ar-
bejde.

Sporgsmalet er nu, om det smaborgerlige demokrati har leert
noget i lobet af dette storslaede halvar, som har veeret ualmin-
deligt indholdsrigt, eller ikke. Hvis svaret er nej, er revolutio-
nen géet til grunde, og kun en sejrrig, proletarisk opstand kan
frelse den. Hvis det erj a, er det nadvendigt uden toven at pa-
begynde skabelsen af en stabil og urokkelig magt. En stabil
magt under en folkelig revolution - dvs. en magt, der veekker



54 V.I. LENIN

masserne, flertallet af arbejderne og benderne, til live - kan
kun veere en magt, der bevidst og betingelseslost stotter sig pa
befolkningens flertal. Hidtil er statsmagten 1 Rusland reelt for-
blevetih@enderne pa bourgeoisiet, som kun har veeret nodsaget
til at foretage enkelte indremmelser (for straks den naeste dag
at begynde at tage dem tilbage), uddele lafter (for ikke at holde
dem) og pé forskellig made soge at tilslare sit herredemme (for
at narre folket med det ydre skin af en »aerlig koalition«) osv.,
osv. I ord er det en folkelig, demokratisk og revolutioneer rege-
ring, 1 gerning er den ufolkelig, antidemokratisk, kontrarevolu-
tionaer og borgerlig; det er den modsigelse, som har eksisteret
indtil nu og veeret arsagen til den totale ustabilitet og vaklen i
magtforholdene og alle disse »ministerielle ommableringer,
som d'herrer socialrevolutionsere og mensjevikker har dyrket
med en (for folket) s sorgelig iheerdighed.

Enten fordrivelse af sovjetterne og disses @relose ded, eller
al magt til sovjetterne - det sagde jeg pa den alrussiske sovjet-
kongres 1 begyndelsen af juni 1917'), og historien har ijuli og
august udtemmende og overbevisende bekraeftet disse ord.
Sovjetmagten kan kun vere stabil, nar den bevidst stetter sig
pa folkets flertal - uanset hvor meget bourgeoisiets lakajer,
Potresov, Plekhanov m.fl., lyver og kalder det en »udvidelse af
magtens basis« reelt at overgive den til et forsvindende min-
dretal i folket, nemlig bourgeoisiet, udbytterne.

Kun en sovjetmagt vil kunne vaere stabil, kun den vil det vee-
re umuligt at omstyrte, selv i de mest stormfulde perioder af
den mest stormfulde revolution, kun en sddan magt vil kunne
sikre en stadig, vidtfavnende udvikling af revolutionen og en
fredelig kamp mellem partierne indenfor sovjetterne. Sa lenge
en sadan magt ikke er opbygget, kan man ikke undga ubeslut-
somhed, ustabilitet, svingninger, endelese »magtkriser«, de
ministerielle ommobleringers udsigtslese komedie og eksplo-
sioner bade fra hejre og venstre.

Imidlertid bliver parolen »magten til sovjetterne« meget of-
te, hvis ikke i de fleste tilfeelde, forstaet helt forkert i betydnin-
gen: »et ministerium sammensat af sovjetternes flertalsparti-
er«, og vi vil derfor beskaeftige os nojere med denne dybt fejlag-
tige opfattelse.

»Et ministerium sammensat af sovjetternes flertalspartier«
indebaerer personudskiftninger blandt ministrene, hvorunder
hele regeringsmagtens gamle apparat bevares urert, et appa-
rat, der er helt igennem bureaukratisk, helt igennem udemo-
kratisk og ude af stand til at gennemfere alvorlige reformer,
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som de er opfert selv i de socialrevolutionaeres og mensjevik-
kernes programmer.

»Magten til sovjetterne« betyder en radikal forandring af he-
le det gamle regeringsapparat - dette bureaukratiske apparat,
som er en bremse for alt demokratisk - fjernelse af dette appa-
rat og dets erstatning med et nyt og folkeligt, dvs. sovjetternes
agte demokratiske apparat, dvs. det organiserede og bevaeb-
nede flertal af folket, af arbejderne, soldaterne og benderne.
Det betyder, at man overlader initiativ og selvsteendighed til
folkets flertal, ikke bare ved valget af repraesentanter, men og-
séistatens styrelse, i gennemforelsen af reformer og dybtgden-
de forandringer.

For at gore denne forskel mere klar og anskuelig, vil vi minde
om en vaerdifuld tilstielse, som for nogen tid siden blev gjort i
regeringspartiets, de socialrevolutiongeres, avis Delo Naroda.
Selv 1 de ministerier - skrev denne avis - som er overladt til so-
cialistiske ministre (dette blev skrevet under den famese koali-
tion med kadetterne, da der var mensjevikker og socialrevolu-
tioneere blandt ministrene), selv 1 disse ministerier er hele ad-
ministrationsapparatet blevet ved det gamle, og det bremser
alt arbejde.

Denne tilstdelse er ogsa forstaelig. De borgerligt-parlamen-
tariske, og i betydelig grad ogsa de borgérligt-konstitutionelle
landes hele historie viser, at ministerudskiftninger betyder
meget lidt, for det virkelige administrationsarbejde ligger i
henderne pi en gigantisk haer af embedsmeend. Denne haer er
helt gennemsyret af antidemokratisk and, forbundet ved tu-
sinder og millioner af trade til godsejerne og bourgeoisiet og af-
haengigt af disse pa alskens mader. Denne heer er omgivet af en
atmosfeere af borgerlige relationer og kan kun dnde heri, den er
stivnet, skorpet og forkalket, den er ikke i stand til at rive sig
los fra denne atmosfere, den kan ikke tenke, fole eller handle
pa anden made end den gammelkendte. Denne heer er knyttet
sammen af embedsmandslydighed og standsfolelse og af
»statstjenestens« velkendte privilegier, og de overste lag af
denne heer er ved aktiers og bankers mellemkomst fuldsteen-
digt stavnsbundet til finanskapitalen og optraeder til en vis
grad selv som dens agenter, som formidlere af dens interesser
og indflydelse.

At forsege pa at gennemfore forandringer som afskaffelse af
godsejernes ejendomsret til jorden uden erstatning, indfere
kornmonopol eller lignende ved hjeelp af dette statsapparat er
en keempemaeessig illusion, et keempemeessigt selvbedrag og
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bedrageri overfor folket. Dette apparat kan tjene det republi-
kanske bourgeoisi og skabe en republik 1 form af et »monarki
uden monark«, som den Tredje Republik i Frankrig, men et sa-
dant statsapparat er ude af stand til at gennemfore reformer,
der, lad os ikke sige tilintetger, men blot alvorligt beskaerer og
begraenser kapitalens rettigheder, »den hellige private ejen-
domsret«. Derfor sker der altid det ved alle mulige »koali-
tions«-ministerier med deltagelse af»socialister«, at disse soci-
alister, skont enkelte af dem udviser den mest fuldstendige
samvittighedsfuldhed, 1 virkeligheden bliver en indholdsles
dekoration eller et skeermbraet for den borgerlige regering, en
Iynafleder for folkets harme mod denne regering, et redskab til
at bedrage masserne med denne regering. Det var tilfaeldet
med Louis Blanc i 1848, og det har siden veeret tilfaeldet dusin-
vis af gange 1 England og Frankrig ved socialisternes deltagel-
se 1 ministerier, det var tilfeeldet med Tjernov og Tsereteli 1
1917, sadan har det veeret og sadan vil det blive ved med at vae-
re, si leenge den borgerlige samfundsorden eksisterer og det
gamle, borgerlige, bureaukratiske statsapparat bevares urert.

Sovjetterne af arbejder-, soldater- og bonderepraesentanter
er desuden szrligt veerdifulde ved, at de udger en ny, umade-
ligt heojerestdende, usammenligneligt mere demokratisk type
statsapparat. De socialrevolutionaere og mensjevikkerne har
gjort alt, alt muligt og alt umuligt, for at omdanne sovjetterne
(iseer den 1 Petrograd og den alrussiske, dvs. TsIK) til rene di-
skussionsklubber, der gav udseende af at »ove kontrol«, nar de
indgav magteslese resolutioner og andragender, som regerin-
gen med det mest heflige og elskveerdige smil lagde i1 skuffen.
Men det var tilstreekkeligt med det »friske pust« fra kornilovi-
aden, der varslede en ordentlig storm, for at fa alt det beklum-
rede i sovjetten blaest vaek en tid og fa de revolutiongere mas-
sers initiativ til at gere sig gaeldende som noget stort, kraft-
fuldt og ubetvingeligt.

Gid klejnmodige ma drage leere af dette historiske eksempel.
Gid de skammer sig, som siger: »Vi har ikke det apparat, der
skal til for at erstatte det gamle apparat, der har en uundgéelig
tendens til at forsvare bourgeoisiet«. For dette apparat findes.
Det er netop sovjetterne. Ver ikke bange for massernes initia-
tiv og selvstaendighed, hav tillid til massernes revolutiongere
organisationer - og I vil pd alle samfundslivets omrader opleve
den samme styrke, storhed og uovervindelighed fra arbejder-
nes og bendernes side, som de abenbarede, da de forenede sig
og tog kampen op mod korniloviaden.
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Manglende tillid til masserne, frygt for deres initiativ, frygt
for deres selvsteendighed, skeelvende angst for deres revolutio-
naere energl 1 stedet for alsidig, selvforglemmende stotte til
den, det er pa disse punkter forst og fremmest de socialrevolu-
tionaere og mensjevikiske forere har forsyndet sig. Her er en af
de dybeste radder til deres ubeslutsomhed, deres svingninger,
deres endelose og endelost ufrugtbare forseg pa at heelde ny vin
pa det gamle, bureaukratiske statsapparats gamle flasker.

Tag blot historien om demokratiseringen af haeren under den
russiske revolution i 1917, om Tjernov-ministeriet, om Paltjin-
skijs »regimente«, om Pesjekhonovs afgang - og I vil atter og
atter se den mest anskuelige bekraftelse af ovenstdende. Da
man ikke havde fuld tillid til soldaternes valgte organer, og ik-
ke konsekvent gennemforte princippet om, at de overordnede
skulle veelges af soldaterne, endte det med, at Kornilov'er, Ka-
ledin'er og kontrarevolutiongere officerer stod 1 spidsen for hae-
ren. Dette er en kendsgerning. Og den, der ikke bevidst vil luk-
ke gjnene, kan ikke undga at se, at Kerenskij s regering efter
korniloviaden lader alt blive ved det gamle, og at den i virkelig-
heden lader korniloviaden genopstd. Udnaevnelsen af Alekse-
jev, »fredsslutningen« med folk som Klembovskij, Gagarin,
Bagration og de ovrige Kornilov-tilhaengere samt mildheden 1
behandlingen af Kornilov og Kaledin selv - alt dette viser kla-
rest af alt, at Kerenskij i virkeligheden lader korniloviaden gen-
opsta.

Der er ingen mellemvej. Erfaringen har vist, at der ingen mel-
lemvej er. Enten al magt til sovjetterne og fuld demokratise-
ring af heeren, eller korniloviaden.

Og Tjernovs ministerium? Beviste det maske ikke, at et-
hvert nogenlunde serigst skridt til en virkelig tilfredsstillelse
af bondernes onsker, ethvert skridt der vidnede om tillid til
dem og deres egne masseorganer og aktioner, fremkaldte den
allerstorste entusiasme 1 hele bondebefolkningen. Imidlertid
matte Tjernov i neesten fire maneder »kobsla« og »kebsla« med
kadetterne og embedsmaendene, som med endelose udskydel-
ser og intriger sluttelig tvang ham til at ga af uden at have ud-
rettet noget som helst. Disse fire maneder gjorde, at godsejere
og kapitalister »vandt spillet«, forsvarede godsejernes jordbe-
siddelser, udsked den Konstituerende Forsamling og oven i ko-
bet indledte en reekke undertrykkelsesforanstaltninger mod
jordkomiteerne.

Der er ingen mellemve;j. Erfaringen har vist, at der ingen mel-
lemvej er. Enten al magt til sovjetterne bade centralt og lokalt
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og al jord til benderne straks, indtil den Konstituerende For-
samling kan tage bestemmelse herom, eller godsejerne og kapi-
talisterne vil bremse alt, genoprette godsejernes magt, drive
bonderne ud i forbitrelse og lade det komme til en voldsom bon-
deopstand uden lige.

Det var nojagtig den samme historie, da kapitalisterne (med
Paltjinskij s hjelp) forhindrede en blot nogenlunde fornuftig
kontrol med produktionen, og da kebmeendene forpurrede
kornmonopolet og Pesjekhonovs tilleb til en reguleret, demo-
kratisk fordeling af bred og andre levnedsmidler.

I Rusland drejer det sig for ajeblikket slet ikke om at opfinde
nnye reformer« og atwplanlegge« nogen som helst naltomfat-
tende« forandringer. Pd ingen made. Det giver man det udseen-
de af - bevidst lognagtigt giver kapitalisterne og folk som Po-
tresov og Plekhanov det udseende af dette, ndr de skriger op
mod »indforelse af socialisme« og mod »proletariatets dik tur«.
I virkeligheden er situationen i Rusland jo sddan, at krigens u-
trolige byrder og ulykker og den uharte og overheengende fare
for kaos og sulti sig selv har dikteret udvejen, i sig selv har skit-
seret, og ikke blot skitseret, men ogsa allerede klart fremstillet,
hvor ubetinget uopsaettelige reformer og forandringer er: korn-
monopol, kontrol med produktion og fordeling, begraensninger
af udstedelsen af papirpenge, et korrekt bytteforhold mellem
korn og industrivarer osv.

Foranstaltninger af den art, og netop i den retning, er aner-
kendt af alle som uundgéelige, de er indledt mange steder og fra
de mest forskellige sider. De er allerede indledt, men overalt er
de blevet bremset og bremses af modstanden fra godsejere og
kapitalister, en modstand, som gennemfares bade ved hjaelp af
Kerenskij sregering (i virkeligheden en fuldsteendigt borgerlig
og bonapartisk regering), den gamle stats embedsmandsappa-
rat og et direkte og indirekte pres fra den russiske og »alliere-
de« finanskapital.

For ikke sa lang tid siden skrev I. Prilesjajevien artikel 1 De-
lo Naroda (nr. 147), hvor han begraed Pesjekhonovs afgang og
fastprissystemets og kornmonopolets sammenbrud:

»Mod og beslutsomhed - det er, hvad vore regeringer,
uanset sammensatning, har manglet ... Det revolutio-
neere demokrati ma ikke vente, det bor selv udvise initia-
tiv og gribe ind mod det skonomiske kaos med en plan...
Om noget sted, sa er der netop her brug for en fast kurs og
en beslutsom magt.«
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Det er sa sandt, som det er sagt. Gyldne ord. Blot har forfatte-
ren ikke teenkt over, at spergsmalet om en fast kurs, om mod og
beslutsomhed, ikke er et personligt spergsmél, men et sporgs-
mal om den klasse, der er 1 stand til at udvise mod og beslut-
somhed. Den eneste sadanne klasse er proletariatet. En modig
og beslutsom magt, der forer en fast kurs - det kan kun vaere
proletariatets og de fattigste bonders diktatur. Uden selv at
vaere sig det bevidst sukker I. Prilesjajev efter dette diktatur.

For hvad ville et sddant diktatur i virkeligheden betyde? Ik-
ke noget som helst andet, end at Kornilov-tilheengernes mod-
stand ville blive knust, og den fuldsteendige demokratisering
af haeren ville blive genoptaget og fuldfert. 99 af hver 100 i hee-
ren ville veere begej strede tilhaengere af dette diktatur dagen
efter dets oprettelse. Dette diktatur ville give jorden til bender-
ne og lokalt give bondekomiteerne den fulde magt; hvordan
kan man med forstanden i behold veere i tvivl om, at benderne
ville stotte dette diktatur? Det, som Pesjekhonov ngjedes med
at love (»kapitalisternes modstand er knust« - det er Pesjekho-
novs egne ord i hans beremte tale til sovjetkongressen), ville
dette diktatur fore udilivet, gore til virkelighed, ikke pa nogen
made ved at fjerne de demokratiske organer, der er ved at dan-
nes omkring levnedsmiddel- og kontrolspergsmalet m.v., men
tvaertimod ved at steotte dem, udvikle dem og fjerne alle for-
hindringer for deres arbejde.

Kun proletarernes og de fattigste benders diktatur eri stand
til at knuse kapitalisternes modstand, udvise virkelig storslaet
dristighed og beslutsomhed 1 magtudevelsen og sikre sig en be-
gej stret, selvforglemmende og eegte heroisk stotte fra masser-
ne, bade 1 haeren og 1 bondebefolkningen.

Magten til sovjetterne - det er det eneste, der kan sikre en
graduis, fredelig og rolig udvikling, helt pa niveau med indstil-
Ungen og beslutningerne blandt folkemassernes flertal, pa ni-
veau med deres egne erfaringer. Magten til sovjetterne - det
betyder fuldstendig overdragelse af landets ledelse og kon-
trollen med ekonomien til dets arbejdere og bender, som ingen
ville vove at modsatte sig, og som hurtigt ville lcere af erfarin-
gen, af deres egen praksis ville leere at fordele jorden, levneds-
midlerne og kornet pa rette made.
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DEN RUSSISKE REVOLUTION
OG BORGERKRIG

De skreemmer med borgerkrig

Opskraemt af, at mensjevikkerne og de socialrevolutionzere har
afvist en koalition med kadetterne, og at demokratiet sikkert
udmeerket vil kunne danne regering uden dem og styre Rus-
land mod dem, ssetter bourgeoisiet alle kreefter ind pa at
skreemme demokratiet.

Skreem folk sd meget du kan! Det er hele den borgerlige pres-
ses losen. Skreem folk af alle kreefter! Lyv og bagtal - bare du
skreemmer folk!

Birsjovkal) skreemmer med fingerede efterretninger om bol-
sjevikiske aktioner. Man skreemmer med rygter om Alekse-
jevs afgang og med truslen om, at tyskerne vil bryde igennem
mod Petrograd, som om kendsgerningerne ikke har vist, at net-
op Kornilovs generaler (og til dem herer ubetinget Aleksejev)
er i stand til at d4bne fronten for tyskerne i Galicien og foran Ri-
ga og Petrograd, og netop Kornilovs generaler veekker det stor-
ste had 1 haeren mod generalstaben.

Man forseger at give dette skreemmemiddel mod demokrati-
et et mere »solidt« og overbevisende udseende ved at pukke pa
en fare for »borgerkrig«. Af alle skreemmemidler er truslen om
borgerkrig sikkert det mest udbredte. Saledes formulerede fol-
kefrihedspartiets komité i Rostov ved Don denne geengse, i
spidsborgerlige kredse meget brugte idé 1 en resolution den 1.
september (Retj?) nr. 210):

»...Komiteen er overbevist om, at en borgerkrig kan tilin-
tetgere alle revolutionens resultater og drukne vor unge,
usikre frihed i stromme af blod. Derfor anser komiteen en
energisk protest mod en uddybelse af revolutionen, dik-
teret af uopnielige socialistiske utopier for nedvendig,
hvis vi skal redde revolutionens resultater...«
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Her er den grundtanke, som man utallige gange steder pa i le-
dere i Retj, 1 artikler af Plekhanov og Potresov, i ledere 1 men-
sjevikkernes aviser osv., osv., kommet til udtryk i sin klareste,
ngj agtigste, mest gennemtaenkte og udforlige form. Det er der-
for ikke overflodigt at ga ngjere ind pa denne tanke.

Lad os forsege at undersoge sporgsmalet om borgerkrig me-
re konkret, pa baggrund af erfaringerne fra vor revolution som
for gvrigt allerede har udspillet sig i et halvt ar.

Disse erfaringer, som ganske stemmer med erfaringerne fra
alle europaiske revolutioner siden slutningen af det 18. ar-
hundrede, viser os, at borgerkrig er den skarpeste form for klas-
sekamp, hvor en raekke sammensted og kampe af gkonomisk
og politisk art gentages, ophobes, udvides og tilspidses, 1 den
grad at disse sammensted udvikler sig til en klasses kamp med
vaben i hiand mod en anden klasse. Oftest - sa at sige uden und-
tagelse - drejer det sig i blot nogenlunde frie og progressive
lande om en borgerkrig mellem de klasser, hvis indbyrdes mod-
s@tning skabes og uddybes af hele kapitalismens skonomiske
udvikling, af hele det moderne samfunds historie verden over,
nemlig mellem bourgeoisiet og proletariatet.

Saledes har vi ogsa i det halve ar, vor revolution har varet,
den 20.-21. april og den 3.-4. juli oplevet meget steerke spontane
eksplosioner, der var lige ved at begynde en borgerkrig fra pro-
letariatets side. Kornilovs opstand var derimod en militaer
sammensvargelse, der blev stattet af godsejerne og kapitali-
sterne med kadetpartiet i spidsen, og den forte til en faktisk be-
gyndelse til en borgerkrig fra bourgeoisiets side.

Det er kendsgerningerne. Det er vor egen revolutions histo-
rie. Vi skal forst og fremmest leere af denne historie, vi skal
forst og fremmest teenke over dens forleb og dens klassemaessi-
ge betydning.

Lad os forsege at sammenligne tillobene til en proletarisk og
tillebene til en borgerlig borgerkrig i Rusland ud fra synsvink-
len: 1) bevaegelsens spontaneitet, 2) dens mal, 3) de deltagende
massers bevidste orientering, 4) beveegelsens styrke, 5) dens
standhaftighed. Vi antager, at hvis alle partier, som nu
»slynger om sig« med ordet »borgerkrig«, rejste spergsmalet
pa denne méade og gjorde et virkeligt forseg pa at studere tillo-
bene til borgerkrig, sa ville den bevidste orientering i hele den
russiske revolution vinde virkelig meget derved.

Lad os begynde med bevaegelsens spontaneitet. Om den 3.-4.
juli har vi udsagn fra vidner som den mensjevikiske avis Ra-
botj aj a Gaseta og den socialrevolutionaere Delo Naroda, der er-
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kendte bevaegelsens spontane fremvaekst som et faktum. Disse
udsagn har jeg anfort i en artikel i Proletarskoje Delo, der ud-
kom som flyveblad med titlen Svar Til Bagtalerne3). Af grun-
de, der er helt forstaelige, og for at forsvare sig selv og sin delta-
gelse i forfolgelsen af bolsjevikkerne fortsaetter mensjevikker-
ne og de socialrevolutionaere imidlertid officielt med at bestri-
de spontaneiteten i1 eksplosionen den 3.-4. juli.

Lad os forelebig leegge det omstridte til side. Lad os holde os
til det uomstridelige. Spontaneiteten 1 beveegelsen den 20.-21.
april er der ingen, der bestrider. Bolsjevikkernes parti sluttede
sig til denne spontane bevagelse med parolen: » Al magt til so-
vjetterne«. Helt uathengig af bolsjevikkerne tilsluttede sig nu
afdede Linde, der forte 30.000 beveebnede soldater ud pa ga-
den, rede til at arrestere regeringen. (For evrigt, og dette veere
sagtien parentes, er det faktum, at tropperne blev fort ud, ikke
blevet udforsket og studeret. Men nar man teenker nsermere
over det og seetter den 20. april ind 1 det historiske begiven-
hedsforleb, dvs. betragter den 20. april som et led i den keede af
begivenheder, der streekker sig fra den 28. februar til den 29.
august, sa bliver det klart, at bolsjevikkernes skyld og fejl be-
stod 1, at deres taktik ikke var tilstreekkelig revolutionger, og
slet ikke 1, at den var alt for revolutionaer, hvad spidsborgerne
jo beskylder os for.)

Spontaneiteten 1 den bevaegelse, som var lige ved at begynde
en borgerkrig fra proletariatets side, er saledes utvivlsom. No-
get, der bare ligner spontaneitet var der derimod ikke 1 korni-
loviaden: den var blot en sammensveergelse af generaler, som
regnede med at treekke en del af tropperne med sig ved vildled-
ning og ved den magt, der ligger i ordrer.

At spontaneiteten 1 en bevaegelse er tegn pa bevaegelsens
dybde i masserne, pa soliditeten i dens redder, pa dens for-
ankring er utvivlsomt. Den proletariske revolutions grobund
og den borgerlige kontrarevolutions mangel pa grobund, det
er, hvad fakta viser, set ud fra beveegelsens spontaneitet.

Lad os betragte beveegelsens mal. Den 20.-21. april kom gan-
ske neer til de bolsjevikiske paroler, og den 3.-4. juli voksede di-
rekte frem 1 forbindelse med dem, under deres indflydelse og
vejledning. Proletariatets og fattighendernes diktatur, fred og
gjeblikkeligt forslag om fred, konfiskation af godsej erjorden -
det var de afgorende mdl for en proletarisk borgerkrig, den som
bolsjevikkernes parti ganske abent, bestemt, klart, ngjagtigt
og offentligt talte om 1 sine blade og1 den mundtlige agitation.

Hvad angar korniloviadens mal ved vi alle, og ingen fra de-
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mokratiet bestrider det, at disse mal bestod i godsejernes og
bourgeoisiets diktatur, 1 sovjetternes forjagelse og i forbere-
delser til monarkiets genoprettelse. Kadetpartiet, som er det
afgerende kornilovparti (man burde for ovrigt herefter begyn-
de at kalde det kornilovpartiet), og som har en storre presse og
flere agitatoriske kreefter end bolsjevikkerne, har aldrig vovet
og vover ikke at tale abent til folket hverken om bourgeoisiets
diktatur, om frigerelse af sovjetterne eller om korniloviadens
mal i det hele taget!!

Set ud fra beveegelsens mal viser fakta, at en proletarisk bor-
gerkrig abent kan fremlaegge sine endelige mal for folket og
derved vinde det arbejdende folks sympati, mens bourgeoisi-
ets borgerkrig kun ved at skjule sine mal kan forsege at fi en
del af masserne med sig; heraf den enorme forskel med hensyn
til massernes bevidste orientering.

Objektive data om dette punkt findes abenbart udelukkende
i forbindelse med tilslutningen til partiet og med valg. Der fin-
des gjensynlig ikke andre fakta, der gor det muligt at bedemme
massernes bevidste orientering. At den proletariske revolutio-
neere bevaegelse ledes af bolsjevikkernes parti, den borgerlige
kontrarevolutionsere beveaegelse derimod af kadetpartiet, det
er klart og kan naeppe bestrides efter erfaringerne gennem et
halvt ars revolution. Man kan i denne sag foretage tre faktiske
sammenligninger. En sammenligning af majvalget til di-
striktsdumaerne i1 Petrograd med augustvalget til den centrale
duma viser en nedgang i kadetternes stemmer og en enorm for-
ogelse af bolsjevikkernes stemmer. Kadetpressen erkender, at
dér, hvor arbejder- eller soldatermasserne er koncentreret, dér
finder man som regel bolsjevismens styrke.

Derneest, da der ikke findes statistik over medlemstilgangen
til partiet, over modernes storrelse osv., kan en efterprovelse af
massernes bevidste deltagelse 1 partiet pa kendsgerningernes
grund kun foretages ud fra de offentliggjorte data om penge-
indsamlingerne 1 partiet. Disse data vidner om de bolsjevikiske
arbejderes enorme og masseomspandende heroisme under
indsamlingerne til Pravda og til aviser, der blev forbudt osv.
Opgorelserne over indsamlingerne er altid blevet offentlig-
gjort. Vi ser ikke noget tilsvarende hos kadetterne: det er gan-
ske Kklart, at de »erneerer« deres partiarbejde med bidrag fra de
rige. Der er ikke antydning af aktiv hjeelp fra masserne.

Endelig viser sammenligning af bevaegelserne den 20.-21.
april og den 3.-4. juli pa den ene side med korniloviaden pa den
anden, at bolsjevikkerne direkte viser masserne, hvem der er
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deres fjende 1 borgerkrigen, nemlig: bourgeoisiet, godsejerne
og kapitalisterne. Korniloviaden har allerede vist, at de trop-
per, som fulgte Kornilov, blev direkte vildledt, en vildledning,
som blev afsleret ved »den vilde divisions«4) og Kornilov-ko-
lonnernes allerforste mede med petrograderne.

Videre. Hvilke data er der om proletariatets og bourgeoisiets
styrke 1 en borgerkrig? Bolsjevikkernes styrke findes alene i
proletarernes antal, 1 deres bevidste orientering, i den sympati,
som de socialrevolutionsere og mensjevikiske »lavere lag« (dvs.
arbejdere og fattigbender) neerer for bolsjevikkernes paroler.
At netop disse paroler faktisk fik tilslutning fra flertallet af de
aktive revolutionsere masser 1 Petrograd den 20.-21. april, den
18. juni og den 3.-4. juli, er en kendsgerning.

Her bekreefter en sammenligning af data fra de »parlamenta-
riske« valg med data fra de navnte massebevaegelser 1 fuldt
mal for Ruslands vedkommende en iagttagelse, som mange
gange er gjort 1 Vesten, nemlig den, at det revolutiongere prole-
tariats styrke - vurderet ud fra dets indflydelse pd masserne
og disses inddragelse 1 kampen - uden sammenligning er storre
1 den udenomsparlamentariske kamp end 1 den parlamentari-
ske. Det er en meget vigtig iagttagelse 1 spergsmalet om bor-
gerkrig.

Det er let at se, hvorfor alle betingelser og hele situationen i
den parlamentariske kamp og ved valgene mindsker de under-
trykte klassers styrke i sammenligning med den styrke, de rent
faktisk kan udfolde i en borgerkrig.

Kadetternes og korniloviadens styrke ligger 1 rigdommens
magt. Den engelsk-franske kapital og imperialismen er for ka-
detterne og for korniloviaden, det er bevist gennem en lang
raekke politiske aktioner og gennem pressen. Det er alminde-
ligt kendt, at hele Moskva-konferencens »hejreflej« den 12. au-
gust indeedt stettede Kornilov og Kaledin. Det er almindelig
kendt, at den franske og engelske borgerlige presse »hjalp«
Kornilov. Noget tyder pa, at bankerne ydede ham hjzlp.

Hele rigdommens styrke gik i brechen for Kornilov, men hvil-
ken ynkelig og hurtig fiasko! Foruden rigmend kan man kun fa
gje pa to former for samfundskraefter blandt Kornilov-folkene:
»den vilde division« og kosakkerne. I forste tilfaelde er det kun
uvidenhedens og vildledningens styrke. Denne styrke er sa
meget frygteligere, jo leengere pressen forbliver i heenderne pa
bourgeoisiet. Efter en sejr 1 borgerkrigen skulle proletariatet
uden toven gere radikalt op med denne »kraft«-kilde.

Hvad angar kosakkerne, sa har vi her et befolkningslag af ri-
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ge, sma eller middelstore jordejere (den gennemsnitlige jord-
besiddelse er omkring 50 desjatiner?)) i et af de omrader i Rus-
land, som har bevaret sarlig mange middelalderlige livsformer
1 okonomien og daglivet. Her har vi iagttaget det socialekono-
miske grundlag for et russisk Vendéeb). Men hvad viste fakta
omkring Kornilov-Kaledins bevaegelse? Selv Kaledin, »den el-
skede forer«, der blev stottet af folk som Gutjkov, Miljukov,
Rjabusjinskij og co. kunne trods alt ikke rejse en massebevae-
gelse! | Kaledin stilede langt mere »direkte« og ligeud efter bor-
gerkrig end bolsjevikkerne. Kaledin rejste »rundt for at rejse
Don«, men alligevel kunne han ikke rejse nogen som helst mas-
sebevaegelse 1 »sin egen« landsdel, et kosakomrade isoleret fra
det alrussiske demokrati! Omvendt kan vi iagttage spontane
eksplosioner af bevaegelsen fra proletariatets side i centrum for
det antibolsjevikiske alrussiske demokratis indflydelse og
styrke.

Objektive data om, hvorledes de forskellige lag og de forskel-
lige skonomiske grupper blandt kosakkerne forholder sig til
demokratiet og korniloviaden findes ikke. Der er blot tegn pa,
at sterstedelen af de fattige og middelstore kosakker haelder
mere til demokratiet, og at kun officererne og de mest velha-
vende kosakker gar fuldt ind for Kornilov.

Hvordan det end forholder sig, sa er det efter erfaringerne fra
den 26.-31. august historisk bevist, at der blandt de kosakiske
masser kun er en yderst ringe bevaegelse for den borgerlige
kontrarevolution.

Der er endnu et sporgsmal tilbage: bevaegelsens standhaftig-
hed. Om den bolsjevikiske, proletarisk revolutionsere bevaegel-
se har vi det dokumenterede faktum, at kampen mod bolsjevis-
men i et halvt ars republik i Rusland blev fort dels ideologisk -
med gigantisk overvaegt af presseorganer og agitatoriske
kreefter hos modstanderne af bolsjevismen (og med en yderst
»freek« udnyttelse af bagvaskelseskampagner i den »ideolo-
giske« kamp) - dels gennem repressalier: flere hundrede arres-
terede, hovedtrykkeriet tilintetgjort, hovedavisen og en reekke
andre aviser forbudt. Resultatet er bevist af fakta: en enorm
styrkelse af bolsjevismen ved augustvalget 1 Petrograd, der-
neest en styrkelse, bade i1 det socialrevolutiongere og 1 det men-
sjevikiske parti, af de internationalistiske og »venstre«-strom-
ninger, som ngermer sig bolsjevismen. Det betyder, at den pro-
letarisk revolutionaere beveegelses standhaftighed i det repu-
blikanske Rusland er meget stor. Fakta viser, at kadetternes,
de socialrevolutionaeres og mensjevikkernes forenede anstren-
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gelser overhovedet ikke har formdet at svaekke denne bevaegel-
se.

Tveertimod, netop Kornilov-folkenes koalition med »de-
mokratiet« styrkede bolsjevismen. Ud over ideologisk pa-
virkning og repressalier kan der ikke findes kampmidler mod
den proletarisk revolutiongere stremning.

Om standhaftigheden i kadet- og Kornilov-bevaegelsen er der
forelobig ingen data. Forfelgelser har kadetterne overhovedet
ikke veeret ude for. Selv Gutjkov blev sat pa fri fod, selv Makla-
kov og Miljukov blev ikke arresteret. Selv Retj blev ikke for-
budt. Man skaner kadetterne. Regeringen Kerenskij gor kur til
kadet- og Kornilov-folkene. Men hvad nu, hvis vi stiller folgen-
de spergsmal: lad os antage, at de engelsk-franske og de russi-
ske Rj abusjinkij'er ofrer endnu flere millioner pa kadetterne,
Jedinstvo, Denj osv. til den nye valgkampagne 1 Petrograd; er
det da sandsynligt, at deres stemmetal nu skulle blive starre ef-
ter korniloviaden? At demme efter moder osv. skal man nok
hellere svare bensegtende pa det sporgsmal...

Opger viresultaterne af vor sammenligning af data fra den rus-
siske revolutions historie, far vi den konklusion, at begyndel-
sen til borgerkrig fra proletariatets side abenbarede bevee-
gelsens styrke, bevidste orientering, grobund, veekst og stand-
haftighed. Begyndelsen til borgerkrig fra bourgeoisiets side
har ikke abenbaret nogen som helst styrke, nogen bevidst mas-
setilslutning, nogen grobund eller nogen udsigt til sejr.

Kadetternes alliance med de socialrevolutiongere og mensje-
vikkerne mod bolsjevikkerne, dvs. mod det revolutiongere pro-
letariat, er blevet prevet i praksis i flere maneder, og denne alli-
ance mellem midlertidigt formummede Kornilov-folk og »de-
mokratiet« forte faktisk ikke til sveekkelse, men til en styrkelse
afbolsjevikkerne, til sammenbrud af »koalitioneng, til styrkel-
se af »venstre«-oppositionen ogsa blandt mensjevikkerne.

En alliance mellem bolsjevikkerne, de socialrevolutionzere
og mensj evikkerne mod kadetterne, mod bourgeoisiet er endnu
ikke provet. Eller, hvis vi sked veere mere ngjagtige: en sadan
alliance er blevet provet pa kun én front, i kun fem dage, den
26.-31. august, under korniloviaden, og denne alliance bragte 1
det tidsrum den mest fuldstendige sejr over kontrarevolutio-
nen, vundet med en lethed man endnu ikke har oplevet i nogen
revolution, den bragte en sa knusende nedkaempelse af bourge-
oisiets, godsejernes og kapitalisternes, de allierede imperiali-
sters og kadetternes kontrarevolution, at borgerkrigen fra den-
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ne side gik i vasken, den blev til ingenting fra forste feerd og gik
1 oplasning, for der blev tale om noget som helst »slag«.

Stillet over for dette historiske faktum skriger hele den bor-
gerlige presse sammen med alle sine eftersnakkere (folk som
Plekhanov, Potresov, Bresjko-Bresjkovskaj a osv.) affuld hals,
at netop bolsj evikkernes alliance med mensj evikkerne og de so-
cialrevolutiongere »truer« med en borgerkrigs raedsler!...

Det ville vaere morsomt, hvis det bare ikke var sa sorgeligt.
Det er sorgeligt, at en slig &benbar igjnefaldende, himmelréa-
bende tabelighed, en sadan hidn mod kendsgerningerne, mod
hele vor revolutions historie overhovedet kan finde tilherere...
Det beviser, at bourgeoisiets heemningslase lagne har faet ko-
lossal udbredelse (en uundgaelig udbredelse, saleenge bourge-
oisiet har monopol pa pressen), lagne, der overdekker og over-
dover de mest uomtvistelige, handgribelige og ubestridelige
erkendelser, revolutionen har givet.

Hvis der findes en absolut ubestridelig, absolut dokumente-
ret leere af revolutionen, sa er det den ene, at udelukkende bol-
sjevikkernes alliance med de socialrevolutionsere og mensje-
vikkerne, udelukkende gjeblikkelig overdragelse af al magt til
sovjetterne ville gore en borgerkrig i Rusland umulig. For mod
en sadan alliance, mod arbejder-, soldater-, og bonderepraesen-
tanternes sovj etter, ville den smule »krig«ikke en gang né frem
tilnoget slag, bourgeoisiet ville ikke endnu en gang, efter korni-
loviaden, finde s meget som én»vild division« og slet ikke kun-
ne satte det tidligere antal kosakkolonner 1 bevaegelse mod
sovj etregeringen!

En fredelig udvikling af en revolution, af hvad art den end er,
er en overordentlig sjeelden og vanskelig ting, for revolution
betyder den storste tilspidsning af yderst tilspidsede klasse-
modseetninger, men 1 et bondeland, hvor en alliance mellem
proletariatet og benderne kan bringe fred til masserne, der
martres af den mest uretfeerdige og forbryderiske krig, og give
aljord til benderne, - 1et sidant land, 1 et sddant enestidende hi-
storisk gjeblik er en fredelig udvikling af revolutionen ved
overdragelse af al magt til sovjetterne mulig og sandsynlig.
Inden for sovjetterne kan partiernes kamp om magten forega
fredeligt, nar sovjetterne kommer til at fungere fuldt demokra-
tisk, nar de afstar fra sddanne »sméafiduser, fra en sddan »be-
skaering« af de demokratiske principper som at tildele soldater-
ne én reprasentant for hver 500 vaelgere, mens arbejderne far
én for hver 1.000.1 en demokratisk republik er sidanne smafi-
duser deomt til at forsvinde. Thi mod sovjetterne, som giver

5%
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bonderne al jord uden frikeb, og som foreslar alle nationer en
retfeerdig fred, vil ingen som helst alliance mellem det engel-
ske, franske og russiske bourgeoisi og folk som Kornilov, Bu-
chanan og Rjabusjinskij, Miljukov, Plekhanov og Potresov
vaere en virkelig trussel, den vil veere aldeles afmeegtig mod sa-
danne sovjetter.

Det er selvfolgelig uundgéeligt, at bourgeoisiet gor mod-
stand mod vederlagsfri overdragelse af jorden til benderne,
mod lignende omformninger pa andre livsomrader, mod en ret-
feerdig fred og brud med imperialismen. Men for at modstan-
den bliver til en borgerkrig kraeves i1 det mindste nogle masser,
som eristand til at fore krig og besej re sovj etterne. Men sadan-
ne masser har bourgeoisiet ikke, og det har ingen steder at tage
dem fra. Jo hurtigere og mere resolut sovjetterne tiltager sig
hele magten, des hurtigere spaltes bade »vilde divisioner« og
kosakkerne i et forsvindende mindretal af bevidste Kornilov-
folk og et uhyre flertal af tilheengere af en demokratisk og soci-
alistisk (for da vil det netop dreje sig om socialismen) alliance af
arbejdere og bender.

Nar magten overgar til sovjetterne vil bourgeoisiets mod-
stand medfore, at hver kapitalist vil blive »vogtet«, overvaget,
kontrolleret og registreret af dusinvis og hundredvis af arbe;j-
dere og bonder, hvis interesse vil kreeve kamp mod kapitali-
sternes vildledning af folket. Formerne og metoderne for denne
registrering og kontrol er blevet udarbejdet og forenklet netop
af kapitalismen selv, netop af dannelser, som kapitalismen har
frembragt: banker, store fabrikker, syndikater, jernbaner,
postvaesen, forbrugsforeninger og fagforeninger. Det vil vaere
fuldt ud tilstreekkeligt for sovjetterne at straffe de kapitali-
ster, som unddrager sig en detaljeret registrering eller bedra-
ger folket, med konfiskation af hele deres ejendom og kortvarig
feengsling, for at bryde enhver modstand fra bourgeoisiets side
pa denne ublodige méde. For det er netop gennem bankerne,
nar de forst er blevet nationaliseret, netop gennem tjeneste-
mandsforbundene, postveesenet, forbrugsforeningerne og fag-
foreningerne, at kontrollen og registreringen vil blive univer-
sel, almeegtig, allestedsnaerveerende og uovervindelig.

Og de russiske sovjetter, alliancen mellem russiske arbejde-
re og de fattigste bender, star ikke alene, nir de tager skridt
hen imod socialismen. Hvis vi stod alene, ville vi ikke magte
denne opgave fuldt ud og fredeligt, for den er i virkeligheden in-
ternational. Men vi har umadelige reserver, armeerne af de
mest *progressive arbejdere 1 andre lande. I dem vil Ruslands
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brud med imperialismen og den imperialistiske krig uvaeger-
ligt fremskynde arbejdernes socialistiske revolution, som er i
feerd med at modnes.

Man taler om »stremme af blod« 1 en borgerkrig. Det tales
der om i den tidligere anforte resolution af kadet- og Kornilov-
folkene. Denne frase gentages af alle bourgeoiser og alle oppor-
tunister pa tusind forskellige mader. Den veekker munterhed
blandt alle bevidste arbejdere, det vil den gore, det er givet ef-
ter korniloviaden.

Men spergsmalet om »stromme af blod« 1 den krigstid, vi le-
veri, kan og skal seettesirelation til, hvordan kraefterne tilneger-
melsesvis er fordelt, hvad konsekvenserne og resultaterne kan
blive, det skal behandles alvorligt og ikke som en tom og banal
frase, ikke kun som det hykleri, det er fra kadetternes side, som
for deres vedkommende har gjort alt for, at det skulle lykkes
Kornilov at oversvemme Rusland med »stremme af blod« for
at fa genoprettet bourgeoisiets diktatur, godsejermagten og
monarkiet.

»Stremme af blod« siger man til os. Lad os skabe klarhed og-
sd over denne side af spergsmalet.

Lad os antage, at mensjevikkernes og de socialrevolutionge-
res svingninger fortsesetter, at de ikke overdrager magten til
sovjetterne, ikke veelter Kerenskij, at de genoptager det gam-
le, radne kompromis med bourgeoisiet i en lidt anden form (i
stedet for kadetterne for eksempel »partilese« Kornilov-folk),
at de ikke erstatter statsmagtens apparat med et sovjetappa-
rat, ikke tilbyder fred, ikke bryder med imperialismen, ikke
konfiskerer godsej er jorden. Lad os antage, at det bliver udgan-
gen pa de socialrevolutiongeres og mensjevikkernes nuvaeren-
de svingninger, at det bliver udgangen pa »den 12. septem-
ber«.7)

Erfaringerne fra vor egen revolution viser mere end tydeligt,
at resultatet af dette ville vaere en yderligere sveekkelse af de
socialrevolutionsere og mensjevikkerne, at de ville blive yderli-
gere isoleret fra masserne, at harmen og forbitrelsen i masserne
ville blive enormt forsteaerket, at sympatien for det revolutio-
neere proletariat, for bolsjevikkerne, ville blive kolossalt for-
staerket.

Hovedstadens proletariat vil s& komme endnu neermere til
Kommunen?), arbejderopstanden, til tilkeempelsen af magten,
til borgerkrigen i dens hgjeste og mest resolutte form: efter er-
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faringerne den 20.-21. april og den 3.-4. juli ma man betragte et
sadant resultat som uundgéeligt.

»Stromme af blod« skriger kadetterne. Men den slags strom-
me af blod ville give proletariatet og fattighenderne sejren, og
denne sejr ville med 99% sikkerhed bringe fred i stedet for im-
perialistisk krig, dvs. bevare livet for de hundredtusinder af
mennesker, der nu lader deres blod for kapitalisternes deling af
profitterne og deres erobringer (anneksioner). Hvis den 20.-21.
april var endt med, at al magt var overgaet til sovjetterne, og
hvis det 1 sovjetterne havde givet bolsjevikkerne 1 alliance med
fattigbenderne sejren, si ville det, selv om det havde kostet
»stromme af blod«, have reddet livet for den halve million rus-
siske soldater, som med sikkerhed faldt i kampene den 18. juni.

Sadan regner og saddan vil enhver bevidst russisk arbejder og
soldat regne, hvis han afvejer og overvejer sporgsméilet om
borgerkrig, som rejses overalt. Selvfslgelig kan man ikke
skreemme den arbejder og soldat, som har oplevet og taenkt o-
ver mangt og meget, med de jammerskrig om »stromme af
blod«, som udstedes af folk, partier og grupper, der ensker at
lade endnu flere millioner russiske soldater ofre livet for Kon-
stantinopel, for Lvov, Warszawa og for »sejr over Tyskland«.

Ingen som helst »stromme af blod« i en indenrigsk borger-
krig kan blot tilnsermelsesvist sammenlignes med de oceaner
afblod, som de russiske imperialister har ladet flyde efter den
19.juni (trods de overordentlige store chancer for, at dette kun-
ne veere undgaet ved overdragelse af magten til sovjetterne).

I en krigstid burde de herrer Miljukov, Potresov og Plekha-
nov veaere lidt mere forsigtige med at argumentere mod
»stremme af blod«ien borgerkrig, for soldaterne kender og har
oplevet oceaner af blod.

Den internationale situation for den russiske revolution er
nu, idret 1917, i det fjerde ar af en uhort byrdefuld og forbryde-
risk krig, der udmarver og martrer nationerne sadan, at frem-
seettelsen af forslag om en retfeerdig fred fra det russiske prole-
tariats side, nar det har sejret i en borgerkrig, ville betyde 99%
chance for at opné vdbenhvile og fred uden at der udgydes yder-
ligere oceaner af blod.

Thi en forening mellem den engelsk-franske og den tyske im-
perialisme, som kriges indbyrdes, mod en proletarisk sociali-
stisk republik i Rusland er i praksis umulig, og en forening af
den engelske, j apanske og amerikanske imperialisme mod os er
1 allerhgjeste grad vanskeligt gennemforlig og skreemmer os
slet ikke, alene 1 kraft af Ruslands geografiske beliggenhed.
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Samtidig er tilstedeveerelsen af revolutiongere og socialistiske
proletariske masser 1 alle europeeiske stater et faktum; at en
verdensomspeendende socialistisk revolution er i feerd med at
modnes og er uundgéelig, er uden for al tvivl, og hjeelpe denne
revolution for alvor kan man naturligvis ikke med delegationer
eller spilfeegteri pa konferencer i Stockholm?) med udenland-
ske Plekhanov'er og Tsereteli'er, men kun gennem den russi-
ske revolutions fremgang.

Bourgeois'er larmer op om, at Kommunen i Rusland uund-
gaeligt vil lide nederlag, dvs. at proletariatet vil lide nederlag,
hvis det tilkeemper sig magten.

Dette er et forlgjet klasseegoistisk spektakel.

Nar Ruslands proletariat tager magten har det alle chancer
for at fastholde den og lede Rusland, indtil revolutionen sejrer i
Vest.

For det forste har vi leert meget siden Kommunen og vil neep-
pe gentage dens skeebnesvangre fejl, vi vil ikke lade banken for-
blive i haenderne pa bourgeoisiet, ikke begrense os til et for-
svar mod vore versaillerel) (altsa: Kornilov-folkene), men ville
ga til offensiv mod dem og knuse dem.

For det andet vil det sejrende proletariat give Rusland fred.
Og ingen kraft skal styrte en fredsregering, en regering, som
skaber en eerlig, oprigtig og retfeerdig fred efter alle de reedsler,
folkene har oplevet under mere end tre ars myrderier.

For det tredje vil det sejrende proletariat straks give bonder-
ne jord uden frikeb. Og det gigantiske flertal af bender, som
martrede og forbitrede over det »maskepi med godsejerne,
som praktiseres af vor regering, iseer »koalitionsregerin-
geng, iser af Kerenskij s regering, vil fuldt ud pa alle mader og
hengivent stotte det sejrende proletariat.

I taler hele tiden om folkets »heltemodige anstrengelser«, 1
herrer mensjevikker og socialrevolutionzere. I de seneste dage
er jeg gang pa gang stedt pa denne frase i lederen i jeres avis
Isvestija Tsik!!). Hos jer er det kun en frase. Men de arbejdere
og bender, som leeser den, overvejer den, og hver overvejelse,
plus erfaringerne fra korniloviaden, »erfaringerne« fra Pesje-
khonovs ministerium, » erfaringerne« fra Tjernovs ministeri-
um og sd videre, hver overvejelse forer uundgaeligt frem til én
konklusion: Men denne »heroiske anstrengelse« betyder jo ne-
top fattigbendernes tillid til byarbejderne som deres trofaste
forbundsfaeller og anferere. Denne heltemodige anstrengelse
er jo netop det russiske proletariats sejr over bourgeoisiet i en
borgerkrig, for kun denne sejr vil redde os fra smertefulde
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svingninger, den alene vil give en udvej, give jord, give fred.

Hvis det er muligt at virkeliggere en alliance mellem byar-
bejderne og fattigbenderne ved gjeblikkelig overdragelse af
magten til sovjetterne, sa meget desto bedre. Bolsjevikkerne
vil gore alt for, at denne fredelige vej til udvikling af revolutio-
nen bliver betradt. Uden dette vil heller ikke en Konstituerende
Forsamling, alene, af sig selv, blive redningen, for dér kan de
socialrevolutiongere jo ogsa fortsaette »maskepiet« med forlig
med kadetterne, med Bresjko-Bresjkovskaja og Kerenskij
(hvordan er de bedre end kadetterne?) osv., osv.

Hvis ikke engang erfaringerne fra korniloviaden har leert
»demokratiet« nok, hvis det fortsaetter sin katastrofale politik,
sine svingninger og sin kompromispolitik, sa vil vi sige: intet er
sd edeleggende for den proletariske revolution som disse
svingninger. Forseg ikke at skreemme med borgerkrig, mine
herrer: den er uundgaelig, hvis I ikke vil gore op med kornilovi-
aden og »koalitionen« nu, med det samme og totalt - sa vil den-
ne borgerkrig bringe sejr over udbytterne, give jord til bender-
ne, bringe folkene fred og abne den sikre vej til det verdensom-
spendende socialistiske proletariats sejrrige revolution.
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REVOLUTIONENS OPGAVER

Rusland er et smaborgerligt land. Det overvejende flertal af be-
folkningen tilhegrer denne klasse. Dens vaklen mellem bourge-
oisiet og proletariatet er uundgéaelig. Kun hvis den slutter sig
til proletariatet er sejr for revolutionens sag, for fred, frihed og
jord til det arbejdende folk, sikret let, fredeligt, hurtigt og ro-
lLigt.

Forlabet af vor revolution viser os denne vaklen i praksis. Sa
lad os ikke gore os illusioner med hensyn til de socialrevolutio-
naeres og mensjevikkernes partier, lad os sta fast pa vor prole-
tariske klassevej. De fattigste benders elendighed, krigens
raedsler, hungersnedens raedsler - alt dette viser med storre og
storre klarhed masserne, at den proletariske ve) er den rigtige,
og at det er nedvendigt at stotte den proletariske revolution.

De »fredelige« sméborgerlige forhdbninger til en »koalition«
med bourgeoisiet, til kompromis'er med det, til muligheden af
» ro« at afvente »snarlig« indkaldelse af den Konstituerende
Forsamling osv. - alt det slas i stykker af revolutionens forlab,
skanselslost, barskt og ubarmhjertigt. Kornilov-kuppet var
den sidste barske lektion, en lektion i den store stil til supple-
ring af de tusinder og atter tusinder smalektioner, lektioner be-
stdende i kapitalisters og godsejeres bedrag over for arbejdere
og bender i provinsen, i officerernes bedrag over for soldaterne
OSV., OSV.

Utilfredsheden, harmen og forbitrelsen i heeren, hos bender-
ne og arbejderne tager til. De socialrevolutiongeres og mensje-
vikkernes »koalition« med bourgeoisiet, som lover alt, men in-
tet holder, opirrer masserne, dbner gjnene pa dem og driver
dem til opstand.

Venstreoppositionen tager til blandt de socialrevolutionsere
(Spiridonova m.fl.) og blandt mensjevikkerne (Martov m.fl.) og
er allerede nédet op pa 40 pet. i disse partiers »rad« og »kongres-
ser«. Og nedenunder, 1 proletariatet og blandt benderne, navn-
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lig de fattigste, star flertallet af socialrevolutiongere og mensje-
vikker allerede »til venstre«.

Kornilov-kuppet var en laerestreg. Kornilov-kuppet har be-
leert om meget.

Det erikke til at vide, om sovjetterne nu kan ga videre end de
socialrevolutioneere og mensjevikiske ledere og derved sikre en
fredelig udvikling af revolutionen, eller om de pany vil marche-
re pa stedet og derved gore den proletariske opstand uundgée-
lig.

Det er ikke til at vide.

Det er vor sag at hjeelpe med til, at der gares alt for at sikre en
»sidste« chance for en fredelig udvikling af revolutionen, at
hjaelpe hertil ved at fremlaegge vort program og forklare dets
almenfolkelige karakter, dets ubetingede overensstemmelse
med det overvaeldende befolkningsflertals interesser.

De folgende linjer er et forseg pa at fremleegge et sidant
program.

Lad os med det gi mere til »de dybe lag«, til masserne, til
funktionsererne, til arbejderne, til benderne, ikke bare vore
egne, men navnlig til de socialrevolutionsre, de partilese, de
uoplyste. Lad os bestraebe os for at haeve dem til selvsteendig
teenkning, til at treeffe egne beslutninger, til at sende egne de-
legationer til konferencen, til sovjetterne, til regeringen, - da
vil vort arbejde ikke veere spildt, uanset hvilket udfald konfe-
rencen end far. Da vil det vise sig nyttigt bade for konferencen,
for valgene til den Konstituerende Forsamling og for al politisk
virksomhed overhovedet.

Livet viser rigtigheden af bolsjevikkernes program og tak-
tik. Fra den 20. april til Kornilov-kuppet har vi »levet s
kort, men oplevet sa meget«.

Massernes erfaring, de undertrykte klassers erfaring har 1
dette tidsrum givet dem uhyre meget, og de socialrevolutionze-
res og mensjevikkernes ledere har skilt sig helt fra masserne.
Det vil netop vise sig bedst ved hjzlp af et yderst konkret pro-
gram, for sa vidt det lykkes at fa droftelsen af programmet fort
ud blandt masserne.

Fordarveligheden af kompromis'er med kapitalisterne

1. At lade bourgeoisiets repreesentanter, selv i1 ringe antal,
blive ved magten, at lade notoriske Kornilov-folk som genera-
lerne Aleksejev, Klembovskij, Bagration, Gagarin osv., eller
personer, der har bevist deres fuldstaendige magtesloshed over
for bourgeoisiet og deres evne til at handle bonapartisk, som
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f.eks. Kerenskij, blive siddende, er ensbetydende med at sla de-
ren pa vid gab for pa den ene side hungersned og uundgaelig
gkonomisk katastrofe, bevidst fremskyndet og skeerpet af ka-
pitalisterne, og pa den anden side for en militeer katastrofe, for-
di heeren hader hovedkvarteret og ikke kan deltage med begej-
string i den imperialistiske krig. Desuden vil Kornilov-genera-
lerne og officererne, hvis de far lov at blive ved magten, uden
tvivl med vilje dbne fronten for tyskerne, som de gjorde det
med Galicien og Riga. Dette kan kun forhindres ved dannelse
af en ny regering pa et nyt grundlag, som der vil blive gj ort rede
for i1 det folgende. Hvis de socialrevolutionaere og mensjevik-
kerne, efter alt, hvad vi har oplevet siden den 20. april, fortseet-
ter med nogen form for kompromis'er med bourgeoisiet, vil det
ikke blot veere en fej 1, men direkte forreederi mod folket og revo-
lutionen.

Magten til sovjetterne

2. Al magt i staten ma uden undtagelse overga til arbejder-, sol-
dater- og bonderepraesentanternes sovjetter pa grundlag af et
bestemt program og under regeringens fulde ansvar over for
sovjetterne. Der ma omgaende afholdes nyvalg til sovjetterne,
bade af hensyn til hele folkets erfaringer i de sidste, seerligind-
holdsrige revolutionsuger og for at fjerne grelle uretfeerdighe-
der (ikke-proportionale, ulige valg osv.), som flere steder endnu
ikke er rettet.

Pa steder, hvor der endnu ikke findes demokratisk valgte or-
ganer, samt i heeren, ma hele magten overga udelukkende til de
lokale sovjetter og de af dem valgte kommisseerer eller andre,
men udelukkende valgte organer.

Med fuld stotte fra staten ma der ubetinget og overalt gen-
nemfores beveebning af arbejderne og de revolutionsere styr-
ker, dvs. styrker, der i praksis har vist deres evne til at sla Kor-
nilov-folkene ned.

Fred til folkene

3. Sovjetregeringen ma omgdende opfordre alle de krigsforen-
de folk (dvs. bade deres regeringer og arbejder- og bondemas-
serne samtidig) til straks at slutte almindelig fred pa demokra-
tisk grundlag og ligeledes slutte gjeblikkelig vabenstilstand
(selv om det kun er for tre maneder).

Hovedbetingelsen for en demokratisk fred er, at der gives af-
kald pa anneksioner (erobringer med magt) - ikke 1 den urigtige
betydning, at alle magter far tilbage, hvad de har tabt, men i
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den eneste rette betydning, at ethvert folk uden nogen undta-
gelse, bade i Europa og i kolonierne far frihed og mulighed til
selv at afgere, om det vil danne en scerskilt stat eller indgé i no-
gen anden stat.

Sovjetregeringen ma, nar den foreslar fredsbetingelserne,
omgéaende selv tage fat pa at opfylde dem, dvs. offentliggere og
annullere de hemmelige traktater, som vi hidtil har veeret bun-
det af, som er indgéaet af tsaren, og som lover de russiske kapi-
talister udplyndring af Tyrkiet, Ostrig osv. Dernaest er vi for-
pligtet til straks at opfylde ukrainernes og finnernes betingel-
ser og garantere dem savel som alle andre ikke-russiske natio-
naliteter i Rusland den fulde frihed, indbefattet frihed til los-
rivelse, anvende det samme pa hele Armenien, forpligte os til at
remme det og de tyrkiske landomrader, vi har besat, osv.

Disse fredsbetingelser vil ikke blive modt med velvilje af ka-
pitalisterne, men hos alle folk vil de mede en sa uhyre sympati
og fremkalde et sa vaeldigt, verdenshistorisk udbrud af begej-
string og af almindelig harme over en forleengelse af reverkri-
gen, at vi hej st sandsynligt straks vil opna vdbenstilstand og
samtykke til indledning af fredsforhandlinger. For arbejderre-
volutionen mod krigen vokser uimodstéeligt overalt, og ingen
fraser om fred (som alle imperialistiske regeringer, deriblandt
ogsa vor Kerenskij-regering, leenge har bedraget arbejderne og
benderne med), men kun et brud med kapitalisterne og et tilbud
om fred er 1 stand til at drive denne revolution fremad.

Hvis det mindst sandsynlige skulle ske, nemlig at ingen af de
krigsfarende stater gar ind pa i det mindste en vabenstilstand,
sa bliver krigen fra vor side virkelig en patvunget krig, virkelig
en retfeerdig, en forsvarskrig. Alene proletariatets og de fatti-
ge bonders erkendelse af dette vil gore Rusland mange gange
steerkere ogsa 1 militeer henseende, navnlig efter det fuldstaen-
dige brud med kapitalisterne, som udplyndrer folket, for slet
ikke at tale om, at krigen da fra vor side ikke blot 1 ord, men og-
sé 1 handling, bliver en krig i forbund med de undertrykte klas-
ser i alle lande, en krig i forbund med de undertrykte folk i hele
verden.

Folket ma navnlig advares mod den pastand fra kapitalister-
nes side, som de mest frygtsomme og smaborgerne undertiden
ligger under for, og som gér ud pa, at de engelske og andre kapi-
talister kan tilfgje den russiske revolution alvorlig skade i til-
feelde af, at vort nuveerende roverforbund med dem brydes.
Denne pastand er helt igennem falsk, idet den »finansielle stot-
te fra de allierede«, som bankiererne beriger sig pa, blot
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»stotter« de russiske arbejdere og bender, som rebet stotter
den haengte. Rusland har nok af korn, kul, olie og jern, og der
behoves kun frigerelse fra godsejerne og kapitalisterne, som
udplyndrer folket, for at disse produkter skal kunne fordeles
rigtigt. Hvad angar en eventuel militaer trussel mod det russi-
ske folk fra dets nuveerende allieredes side, s er den antagelse,
at franskmaend og italienere skulle kunne forene deres styrker
med de tyske og sende dem mod det Rusland, der har foreslaet
en retfaerdig fred, klart nok en urimelig antagelse. Og selv om
England, Amerika og Japan skulle erkleere Rusland krig (hvad
der ville vaere i allerhgjeste grad vanskeligt for dem, bade fordi
en sadan krig ville veere yderst upopuler blandt masserne, og
fordi disse landes kapitalister har divergerende materielle in-
teresser med hensyn til opdelingen af Asien, og navnlig ud-
plyndringen af Kina), ville de ikke kunne tilfgje Rusland en
hundrededel af den fortreed og elendighed, som krigen mod
Tyskland, Ostrig og Tyrkiet forvolder.

Jorden til dem, der dyrker den

4. Sovjetregeringen ma straks erklere privateje af godsejer-
jorden for ophaevet uden erstatning og overdrage disse jorder
til bondekomiteernes forvaltning, indtil den Konstituerende
Forsamling har truffet en afgorelse. Ogsa godsejernes kvaeg og
inventar méa overdrages til disse bondekomiteers forvaltning,
saledes at det ubetinget i forste raekke vederlagsfrit stilles til
radighed for de fattigste bender.

Disse forholdsregler, som det overvejende flertal af bonder
leenge har kreevet, bade i resolutioner fra deres kongresser og i
hundredvis af lokale instrukser til de valgte repraesentanter
(som det blandt andet kan ses af oversigten over 242 instrukser
1 Isvestiakh Soveta Krestj anskikh Deputatov /Efterretninger
fra Bondesovjetten/), er ubetinget og uopseetteligt nedvendi-
ge. Ingen forhalinger, som benderne har lidt s& meget under i
rkoalitions«-ministeriets tid, vil kunne tolereres.

Enhver regering, der tover med disse forholdsregler, ma be-
tragtes som en folkefjendtlig regering, som fortjener at blive
styrtet og knust af en arbejder- og bondeopstand. Og omvendt,
kun en regering, der gennemforer disse forholdsregler, vil veere
hele folkets regering.

Kamp mod hungersngd og kaos

5. Sovjetregeringen mé& omgédende indfere arbejderkontrol
med produktion og forbrug i landsmalestok. Ger den ikke det,
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vil, som allerede erfaringen fra den 6. maj har vist, alle lafter
om reformer og alle forseg herpa veere magteslese, og hele lan-
det vil fra uge til uge veere truet af hungersned og en katastrofe
af uhert omfang.

Der ma gennemfores omgaende nationalisering af bankerne
og forsikringsvaesenet savel som af de vigtigste industrigrene
(olie-, stenkuls-, metal-, sukkerindustrien osv.), sidelobende
med ubetinget afskaffelse af forretningshemmeligheden og
etablering af konstant arbejder- og bondeopsyn med det for-
svindende mindretal af kapitalister, som beriger sig pa statsle-
verancer, og som unddrager sig regnskabsafleeggelse og ret-
feerdig beskatning af deres profitter og formue.

Disse forholdsregler, som ikke fratager hverken middelben-
derne eller kosakkerne eller smahandvaerkerne sa meget som
en kopek af deres ejendom, er ubetinget retfeerdige med hen-
blik pa en ligelig fordeling af krigens byrder og er uopseettelige
afhensyn til kampen mod hungersneden. Forst nar de kapitali-
stiske maroderer er teemmet og der er gjort ende pa deres be-
vidste bremsning af produktionen, kan der opnas foregelse af
arbejdsproduktiviteten, indferelse af almindelig arbejdspligt,
det rette bytteforhold mellem korn og industriprodukter og til-
bageforsel til statskassen af de mange milliarder 1 papirpenge,
rigmaendene har gemt.

Uden disse forholdsregler er ogsa ophaevelse af besiddelsen
af godsej er jorderne uden erstatning umulig, idet godsej er jor-
den for stersteparten er pantsat til bankerne, og godsejer- og
kapitalistinteresserne er flettet uleseligt sammen.

Den seneste resolution fra den gkonomiske afdeling under ar-
bejder* og soldatersovjetternes alrussiske centraleksekutivko-
mité (Rabotjaja Gaseta nr. 152) erkender ikke blot det »fordaer-
velige« 1 regeringens forholdsregler (f.eks. forhgjelsen af korn-
priserne til godsejernes og kulakkernes berigelse), ikke blot
ndet faktum, at de under regeringen oprettede centralorganer
til regulering af det ekonomiske liv er totalt uvirksomme«, men
erkender endog, at denne regering »bryder lovene«. Denne ind-
remmelse fra regeringspartiernes, de socialrevolutiongeres og
mensjevikkernes side viser endnu engang det forbryderiske
ved kompromispolitikken over for bourgeoisiet.

Kamp mod godsejernes og kapitalisternes kontrarevolution
6. Kornilov- og Kaledin-opstanden blev stettet af hele gods-
gjer- og kapitalistklassen med kadetpartiet (»folkefrihedenc) i
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spidsen. Det er allerede bevist til fulde ved de kendsgerninger,
der er offentliggjort i centraleksekutivkomiteens Isvestija.

Der er imidlertid ikke gjort noget som helst, hverken for at
undertrykke denne kontrarevolution fuldsteendigt, eller for
blot at efterforske den, og der kan ikke gores noget som helst al-
vorligt, med mindre magten overgar til sovjetterne. Ingen
kommission, der ikke har statsmagten til disposition, eristand
til at gennemfore en fuldstendig efterforskning, arrestere de
skyldige osv. Kun en sovjetisk regering kan og ma gore dette.
Kun den kan ved at arrestere Kornilov-generalerne og hoved-
maendene 1 bourgeoisiets kontrarevolution (Gutjkov, Milju-
kov, Rjabusjinskij, Maklakov og konsorter), oplese de kontra-
revolutiongere organisationer (statsdumaen, officersforenin-
gerne osv.) og stille deres medlemmer under opsyn af de lokale
sovjetter, hjemsende de kontrarevolutionsere troppeafdelin-
ger, samt beskytte Rusland mod en uundgaelig gentagelse af
forseg som Kornilovs.

Kun en sovjetregering kan nedssette en kommission til fuld-
steendig og offentlig undersegelse bade af Kornilov-sagen og af
alle andre af bourgeoisiet fremkaldte tilfselde, og kun en sadan
kommission ville bolsjevikkernes parti pa sin side opfordre ar-
bejderne til at adlyde og stette fuldt ud.

Kun en sovjetregering kan med held bekaempe den skrigende
uretfeerdighed, at kapitalisterne ved hjeelp af de millionbelob,
de har presset ud af folket, bemaegtiger sig de storste trykkeri-
er og de fleste aviser. Bourgeoisiets kontrarevolutionsere blade
(Retj, Russkoje Slovo osv.) mé forbydes og deres trykkerier be-
slaglaegges, privat annoncering i bladene ma erkleres for
statsmonopol og overfores til det regeringsblad, som udgives
af sovjetterne, og som siger benderne sandheden. Kun pa den
méade kan og ma man fravriste bourgeoisiet det meegtige red-
skab, som det bruger til ustraffet at lyve og bagvaske, til at be-
drage folket, vildlede bonderne og forberede kontrarevolutio-
nen.

Fredelig udvikling af revolutionen

7. Ruslands demokrati, sovjetterne, de socialrevolutioneeres
og mensjevikkernes partier star nu over for en mulighed, der
forekommer umadelig sjeldent i revolutionens historie, nem-
lig muligheden for at sikre indkaldelse af den Konstituerende
Forsamling til fastsat tid uden yderligere forhaling, mulighed
for at sikre landet mod militeer og skonomisk katastrofe, mu-
ligheden for at sikre revolutionens fredelige udvikling.
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Hvis sovjetterne nu helt og fuldt tager statsmagten i deres
hand for at gennemfoare det ovenfor fremlagte program, vil so-
vjetterne veere garanteret stotte fra de ni tiendedele af Rus-
lands befolkning, fra arbejderklassen og fra bendernes uhyre
flertal. Sovjetterne vil ogsa have garanti for den steorste revolu-
tiongere begejstring hos heeren og folkeflertallet, den bege;j-
string, uden hvilken sejr over hungersned og over krig er umu-
Hg—

Der ville ikke kunne veaere tale om nogen modstand mod so-
vjetterne nu, hvis de ikke selv vaklede. Ingen klasse vil driste
sig til oprer mod sovjetterne, og godsejerne og kapitalisterne,
som har annammet Kornilov-kuppets leere, vil fredeligt afsta
magten, nar de stilles overfor sovjetternes ultimative krav.
For at overvinde kapitalisternes modstand mod sovjetternes
program vil det veere tilstreekkeligt, at arbejderne og benderne
forer tilsyn med udbytterne, og at der over for de opseetsige an-
vendes straffeforanstaltninger som konfiskation af hele for-
muen i forbindelse med kortvarig arrestation.

Ved at gribe hele magten kunne sovjetterne endnu - og det er
sandsynligvis deres sidste chance - sikre en fredelig udvikling
af revolutionen, folkets fredelige valg af sine repreesentanter,
fredelig kamp mellem partierne inden for sovjetterne, afprov-
ning af de forskellige partiers programmer i praksis og mag-
tens fredelige overgang fra et parti til et andet.

Forpasses denne mulighed, peger hele revolutionens udvik-
lingsforleb, lige fra 20. april-bevaegelsen til Kornilov-kuppet,
pa uundgaeligheden af den mest forbitrede borgerkrig mellem
bourgeoisiet og proletariatet. Den uundgaelige katastrofe vil
bringe denne krig neermere. Den ber, hvad alle for den menne-
skelige fornuft tilgeengelige kendsgerninger og overvejelser vi-
ser, ende med fuldsteendig sejr for arbejderklassen, som vil fa
fattigbondernes stotte til gennemforelse af det fremlagte pro-
gram, men krigen kan blive meget hard og blodig og kan koste
titusinder af godsejere, kapitalister og officerer, der sympati-
serer med dem, livet. Proletariatet vil ikke vige tilbage for no-
get offer for at frelse revolutionen, hvilket ikke er muligt uden-
om det fremlagte program. Men proletariatet ville med alle
midler stotte sovjetterne, hvis de udnyttede deres sidste chan-
ce for en fredelig udvikling af revolutionen.



Skrevet den 12.-14. (25.-27.) september 1917.
Forst trykt 1 1921 i tidsskriftet
ProletarskajaRevoljutsija nr. 2.

BOLSJEVIKKERNE SKAL TAGE MAGTEN?)

Brev til centralkomiteen og RSDAP (b)'s
bykomiteer 1 Petrograd og Moskva

Da bolsjevikkerne har vundet flertal i begge hovedsteeders
sovjetter af arbejder- og soldaterreprasentanter, kan og skal
de tage statsmagten 1 deres heender.

De kan, for det aktive flertal af de revolutionsere elementer 1
de to hovedsteeders befolkning er tilstrackkeligt til at drage
masserne med, overvinde og knuse modpartens modstand, e-
robre magten og fastholde den. For nar bolsjevikkerne foreslar
en demokratisk fred, straks overgiver jorden til benderne og
genopretter de demokratiske institutioner og friheder, som er
blevet mishandlet og mast af Kerenskij, kan de skabe en rege-
ring, som ingen vil kunne styrte.

Folkets flertal er for os. Det er bevist af den lange og vanske-
lige vej fra 6. maj til 31. august og 12. september?). Flertallet i
de to hovedstaeders sovjetter er frugten af, at folket har bevee-
get sig over til vor side. Svingningerne blandt de socialrevoluti-
onzere og mensjevikkerne og internationalisternes styrkede
stilling blandt dem beviser det samme.

Den Demokratiske Konference repreesenterer ikke folkets
revolutionsere flertal, men udelukkende de kompromissegen-
de, smdborgerlige spidser. Man ma ikke lade sig narre af valg-
tal; det er ikke valgene, der er sagen: Sammenlign valgene til
bydumaerne i Petrograd og Moskva med valgene til sovjetter-
ne. Sammenlign valgene 1 Moskva med strejken 1 Moskva den
12. august: Sa far man de objektive data om det flertal af revo-
lutioneere elementer, som forer masserne.

Den Demokratiske Konference bedrager benderne, den giver
dem hverken fred eller jord.

En bolsjevikisk regering er den eneste, som vil tilfredsstille
benderne.



82 V.I. LENIN

Hvorfor skal bolsjevikkerne tage magten netop nu?

Fordi den forestaende overgivelse af Petrograd vil medfore,
at vore chancer bliver hundrede gange mindre.

Og at forhindre Petrograds overgivelse, salaenge Kerenskij
og co. star i spidsen for haeren, har vi ikke styrke til

Vikan heller ikke »afvente« den Konstituerende Forsamling,
fordi Kerenskij og co. altid vil kunne forpurre den, atter ved at
overgive Petrograd. Kun vort parti kan, nar det har taget mag-
ten, sikre indkaldelsen af den Konstituerende Forsamling, og
nar det har taget magten, vil det anklage de andre partier for at
have trukket sagen i langdrag og bevise denne anklage.

En separatfred mellem de engelske og tyske imperialister
skal forhindres og kan forhindres, men kun ved at handle hur-
tigt.

Folket er blevet traet af mensjevikkernes og de socialrevolu-
tionaeres svingninger. Kun vor sejr i hovedsteederne vil fa ben-
derne til at folge os.

Det drejer sig ikke om »dagen« for opstanden, om dens »tids-
punkt« 1 snaever forstand. Det kan kun afgeres gennem sam-
stemmende opfattelser hos dem, der har foling med arbejderne
og soldaterne, med masserne.

Det drejer sig om, at vort parti paA den Demokratiske Konfe-
rence reelt holder sin kongres, og denne kongres skal (hvad en-
ten den vil eller ej, den skal) afgere revolutionens skaebne.

Det drejer sig om at klarlaegge opgaven for partiet: at begyn-
de forberedelserne til veebnet opstand 1 Petrograd og Moskva
(med omegn), erobre magten og styrte regeringen. Det méa over-
vejes, hvordan der kan agiteres for dette uden at udtrykke det
sadan 1 pressen.

Det ville veere naivt at vente, til bolsjevikkerne far »formelt«
flertal, ingen revolution afventer dette. Kerenskij og co. venter
heller ikke, men gor klar til at overgive Petrograd. Netop den
»Demokratiske Konferences« ynkveerdige svingninger skal fa
og vil fa talmodigheden til at briste hos Petrograds og Mo-
skvas arbejdere! Historien vil ikke tilgive os, hvis vi ikke tager
magten nu.

Der er ikke noget apparat? Apparatet er der: sovjetterne og
de demokratiske organisationer. Den internationale situation
er netop nu, pa teersklen til en separatfred mellem engleenderne
og tyskerne, 1 vores faver. At foresla folkene fred netop nu be-
tyder at sejre.
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Hvis vi straks tager magten bade i Moskva og i Petrograd
(det er ikke vigtigt, hvem der begynder; maske kan det endda

vaere Moskva), vil vi afgjort og updtvivleligt sejre.
N. Lenin

6%



Skrevet den 13.-14. (26.-27.) september 1917.
Trykt forste gang i tidsskriftet
ProletarskajaRevoljutsija nr. 2,1921.

MARXISME OG OPSTAND
Brev til RSDAP(b)'s centralkomité

Til de herskende »socialistiske« partiers mest ondartede og
méske mest udbredte forvanskninger af marxismen herer den
opportunistiske logn, at forberedelse af opstand og1idet hele ta-
get behandlingen af opstand som en kunst er »blanquismex«.

Allerede Bernstein, opportunismens forer, forskaffede sig
sergeligt ry ved at beskylde marxismen for blanquisme, og vo-
re dages opportunister fornyer og »beriger« i virkeligheden ik-
ke Bernsteins magre ideer en toddel med deres skral om blan-
quisme.

Beskylde marxisterne for blanquisme, fordi de behandler op-
stand som en kunst! Kan der findes en grellere forvraengning af
sandheden, nar ikke en eneste marxist vil bestride, at netop
Marx pa den mest bestemte, preecise og uomtvistelige made
har udtalt sig herom, idet han betegnede opstand som kunst og
sagde, at man ma behandle opstanden som en kunst, at man ma
tilkeempe sig den forste sejr og ga fra sejr til sejr uden at stand-
se offensiven mod fjenden, idet man udnytter hans forvirring
0SV., 0SV.

For at sejre ma opstanden stotte sig - ikke pa en sammen-
sveergelse, ikke pa et parti, men pa den mest fremskredne klas-
se. Det er det forste punkt. Opstanden m4 stotte sig pa et revo-
lutioncert opsving i folket. Det er det andet punkt. Opstanden
ma stotte sig pa det vendepunkt i den fremvoksende revoluti-
ons historie, hvor aktiviteten hos folkets forreste raekker er
storst, og hvor der er sterkest vaklen i fjendens raekker og
blandt de svage, halvhjertede, ubeslutsomme venner af revolu-
tionen. Det er det tredj e punkt. Disse tre betingelser for at rej se
spergsmalet om opstand er det, som adskiller marxismen fra
blanquismen.

Men nar disse betingelser er til stede, er det ensbetydende
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med at forrdde marxismen, forrade revolutionen, hvis man
neegter at behandle opstanden som kunst.

For at bevise, hvorfor netop det gjeblik, vi oplever, méa erken-
des som et gjeblik, da partiet er forpligtet til at indse, at begi-
venhedernes objektive gang har sat opstanden pa dagsorde-
nen, og til at behandle den som kunst, for at bevise dette er det
maske bedst at bruge sammenligningsmetoden og sammen-
holde dagene 3.-4. juli med septemberdagene.

3.-4. juli kunne man, uden at forsynde sig mod sandheden,
stille sporgsmalet sadan: det rigtigste ville veere at gribe mag-
ten, idet fjenderne ellers alligevel ville beskylde os for opstand
og behandle os som oprerere. Men heraf kunne man ikke drage
en slutning til gunst for overtagelse af magten, eftersom de ob-
jektive betingelser for sejr1opstanden dengang ikke var til ste-
de.

1. Den klasse, der er revolutionens fortrop, var endnu ikke pa
vor side.

Vi havde endnu ikke flertal blandt hovedstaedernes arbejde-
re og soldater. Det har vi nu 1 begge sovjetter. Det er udeluk-
kende skabt af historien 1juli og august, gennem erfaringerne
fra »opgeret« med bolsjevikkerne og fra Kornilov-kuppet.

2. Der var dengang ikke noget revolutionaert opsving i hele
folket. Det er der nu efter Kornilov-kuppet. Provinsen og so-
vjetternes overtagelse af magten mange steder beviser det.

3. Der var dengang ingen vaklen 1 betydelig, almenpolitisk
malestok blandt vore fjender og blandt det halvhjertede sma-
borgerskab. Nu er der en kolossal vaklen: vor hovedfjende, de
allierede og verdensimperialismen, eftersom »de allierede« star
1 spidsen for verdensimperialismen, er begyndt at vakle mellem
krig til sejren og en separatfred, vendt mod Rusland. Vore sma-
borgerlige demokrater, som klart har mistet flertallet i folket,
er begyndt at vakle kolossalt og har opgivet blokken, dvs. koa-
litionen, med kadetterne.

4. Derfor ville en opstand den 3.-4. juli have vaeret forkert: vi
havde ikke kunnet bevare magten, hverken fysisk eller poli-
tisk. Ikke fysisk til trods for, at Petrograd momentant vari vo-
re heender, idet vore arbejdere og soldater dengang ikke var be-
redt pa at slds og do for beherskelsen af Petrograd: endnu fand-
tes ikke »vildskaben«, det gladende had ¢il bdde Kerenskij og
Tsereteli-Tjernov og deres folk, endnu var vore folk ikke stal-
sat gennem erfaringerne under forfelgelsen af bolsjevikkerne
med de socialrevolutionaere og mensjevikkerne som deltagere.

Politisk havde vi ikke kunnet bevare magten den 3.-4. juli,
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fordi bade heeren og provinsen for Kornilov-kuppet kunne og
ville vaere marcheret mod Petrograd.

Nu er billedet et ganske andet.

Med os er flertallet af klassen, revolutionens fortrop, folkets
fortrop, som er i stand til at drage masserne med sig.

Med os er folkets flertal, fordi Tjernovs afgang langtfra er
det eneste, men det tydeligste, mest anskuelige tegn pa, at bon-
derne ikke vil fa jord af de socialrevolutiongeres blok (ej heller af
de socialrevolutioneere selv). Og det er netop hovedarsagen til
revolutionens almenfolkelige karakter.

Vi eriden fordelagtige stilling at veere et parti, som er fuldt
Kklar over sin vej, mens imperialismen i sin helhed og hele blok-
ken af mensjevikker og socialrevolutiongere vakler helt utro-
ligt.

Vi er sikre pa sejren, fordi folket nu er neer fortvivlelsen, og vi
viser folket en virkelig udvej, efter at vi 1 »Kornilov-dagene«
har vist hele folket betydningen af vort forerskab, og efter at vi
derpa tilbed blokdeltagerne et kompromis, men fik afslag fra
dem, uden at de pa nogen made er hort op med at vakle.

Det ville vaere en keempefejl at tro, at vort kompromisforslag
endnu ikke er afvist, at den Demokratiske Konference endnu
kan acceptere det. Kompromis'et blev foreslaet af partiet over
for partierne, anderledes kunne det ikke gares. Partierne har af-
vist det. Den Demokratiske Konference er kun en konference,
intet andet. En ting méa ikke glemmes: Det revolutioneere folks
flertal, de fattigste, forbitrede bender, er ikke reprasenteret i
den. Det er en konference af folkets mindretal - denne abenbare
sandhed m4 ikke glemmes. Det ville veere en kaempefejl, det
veerste udslag af parlamentarisk kretinisme, hvis vi fra vor si-
de forholdt os til den Demokratiske Konference som til et parla-
ment, for selv om den havde erkleeret sig selv for parlament, og
for revolutionens suversne parlament, sa afger den alligevel
ikke noget som helst: Afgorelsen ligger uden for den, i Petro-
grads og Moskvas arbejderkvarterer.

Alle de objektive forudssetninger for en sejrrig opstand er til
stede. Vi star over for den enestdende fordel af en situation,
hvor kun vor sejr 1 opstanden vil gore ende pa den vaklen, der
piner folket, og som er det mest uudholdelige i verden; hvor kun
vor sejr 1 opstanden vil give benderne jord gjeblikkeligt; hvor
kun vor sejr i1 opstanden vil veelte hele spillet med en separat-
fred, vendt mod revolutionen, vaelte det ved abent at foresla en
mere fuldsteendig, mere retfeerdig og neermere fred tilgavn for
revolutionen.
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Endelig vil kun vort parti efter at have sejret i opstanden,
veere i stand til at redde Petrograd, idet vi, hvis vort fredsfor-
slag bliver afvist, og vi end ikke opnér vdbenstilstand, vil blive
»de forsvarende«, vi vil da sta i spidsen for krigspartierne, vivil
blive det mestnkrigeriske« parti, og vi vil da fore krigen virke-
lig revolutionegert. Vi vil fratage kapitalisterne alt bred og alle
stovler. Vi vil levne skorperne til dem, vi vil ikleede dem bast-
sko. Alt bred og alt fodtej vil vi sende til fronten.

Og sa vil vi holde Petrograd.

Ressourcerne for en virkelig revolutionaer krig, bade de ma-
terielle og de moralske, er endnu umadeligt store i Rusland;
chancerne star 99 mod 100 for at tyskerne i det mindste vil give
os vabenstilstand. Og at fa vabenstilstand nu betyder i sig selv
at besejre hele verden.

Har vi forst erkendt nedvendigheden af Petrograd- og Moskva-
arbejdernes opstand for at redde revolutionen og for at redde
Rusland fra en »separat« opdeling mellem begge koalitioners
imperialister, ma vi for det forste afpasse vor taktik pa konfe-
rencen efter betingelserne for den fremvoksende opstand; for
det andet méa vi bevise, at det ikke kun er i ord, vi anerkender
Marx' tanke om, at opstand méa behandles som kunst.

Vi ma straks pa konferencen svejse bolsjevikkernes fraktion
sammen, uden at j age efter talstyrke, uden at vaere bange for at
lade de vaklende blive i de vaklendes lejr; der er de til storre nyt-
te for revolutionen end de vil veere 1 de beslutsomme og selvop-
ofrende keempendes lejr.

Vi mé affatte en kort erkleering fra bolsjevikkerne, hvori det
sa skarpt som muligt understreges, at lange taler er malplace-
rede, at »taler« overhovedet er malplacerede, at gjeblikkelig
handling er nedvendig for at redde revolutionen, at det er nad-
vendigt fuldstaendigt at bryde med bourgeoisiet, at afseette he-
le den nuveerende regering og fuldstaendigt at bryde med de en-
gelsk* franske imperialister, som forbereder en »separat« opde-
ling af Rusland, at hele magten omgaende ma ga over i det revo-
lutioncere demokratis haender, anfort af det revolutioncere pro-
letariat.

Vor erkleering ma veere den korteste og skarpeste formule-
ring af denne konklusion i forbindelse med programudkastene:
Fred til folkene, jord til benderne, konfiskation af de skandale-
se profitter og standsning af kapitalisternes skandalase sabo-
tage af produktionen.

Jo kortere og skarpere erkleeringen er, desto bedre. Den bor
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kun klart fremhegeve endnu to punkter af storste vigtighed: fol-
ket er pint af den stadige vaklen, folket er plaget af de socialre-
volutionaeres og mensjevikkernes ubeslutsomhed; vi vil bryde
definitivt med disse partier, fordi de har forradt revolutionen.

Og det andet: Ved straks at foresld fred uden anneksioner,
straks at bryde med de allierede imperialister og med alle impe-
rialister opnar vi enten gjeblikkeligt vabenstilstand, eller hele
det revolutionsere proletariats overgang til forsvarsstand-
punktet og en virkelig retfeerdig, virkelig revolutioneer krig,
fort af det revolutiongere demokrati under proletariatets ledel-
se.

Nar vi har oplest denne erkleering og opfordret til at treeffe
beslutning og ikke snakke, at handle og ikke skrive resolutio-
ner, ma vi dirigere hele vor fraktion ind i fabrikkerne og kaser-
nerne: dér er dens plads, dér er livsnerven, dér er kilden til red-
ning af revolutionen, dér er den Demokratiske Konferences mo-
tor.

Dér ma viiflammende, lidenskabelige taler gore rede for vort
program og stille problemet op saledes: Enten fuldstendig
vedtagelse pa Konferencen - eller opstand. Nogen mellemvej
gives ikke. Det lader sig ikke gare at vente. Revolutionen gar til
grunde.

Ved at stille spergsmalet sadan og koncentrere hele fraktio-
nen 1 fabrikkerne og kasernerne vil vi kunne bestemme det rette
gjeblik til indledning af opstanden.

Men for at behandle opstanden marxistisk, dvs. som kunst,
ma vi samtidig uden at spilde et minut organisere en stab for de
oprerske afdelinger, fordele styrkerne, sztte de mest palideli-
ge regimenter ind pa de vigtigste punkter, omringe Aleksan-
drinkal), beseette Peter-Pauls feestningen?), arrestere general-
staben og regeringen, og sende enheder, der hellere vil do end
lade fjenden treenge frem mod byens centrum, mod officersele-
verne og den vilde division; vi ma mobilisere de bevabnede ar-
bejdere og kalde dem ud til en desperat, sidste kamp, vi ma
straks seette os 1 besiddelse af telegraf og telefon, anbringe vor
egen stab for opstanden 1 hovedtelefoncentralen og etablere te-
lefonforbindelse derfra til alle fabrikker, alle regimenter, alle
centre for veebnet kamp osv.

Alt dette er naturligvis kun eksempler til illustration af, at
man 1 den aktuelle situation ikke kan forblive tro mod marxis-

men, hvis man ikke behandler opstanden som kunst.
N. Lenin



Trykt forste gang 1 1924
i tidsskriftet Proletarskaja Revoljutsija, nr. 3.

AF EN SKRIBENTS DAGBOG

Fejl fra vort partis side

Fredag, den22. september 1917.
Jo mere man tenker over betydningen af den sdkaldte Demo-
kratiske Konference, jo mere opmeerksomt man betragter den
udefra - og udefra ser man tydeligere, siges det - desto fastere
bliver den overbevisning, at vort parti begik en fejl ved at del-
tage 1 den. Vi skulle have boykottet den. Man vil sikkert spor-
ge, hvad det nytter at analysere dette sporgsmél. Fortiden kan
man ikke gore om. Men denne indvending mod garsdagens tak-
tik ville veere ganske uholdbar. Vi har altid fordemt, og som
marxister er vi forpligtet til at fordemme den taktik, der hed-
der at leve »en dag ad gangen«. Vi har ikke nok i gjebliksresul-
tater. Viharidet hele taget ikke nok 1 beregninger, der anstilles
for et gjeblik eller for én dag. Vi skal hele tiden efterprove os
selv ved at studere kaeden af politiske begivenheder i deres hel-
hed, deres drsagssammenhsang og deres resultater. Ved at ana-
lysere garsdagens fejl leerer vi samtidig at undga fejli dagogi
morgen.

Det er tydeligt, at der vokser en ny revolution frem 1 landet,
en revolution af andre klasser (i sammenligning med dem, der
gennemforte revolutionen mod tsarismen). Dengang var det
proletariatet, benderne og bourgeoisiet 1 forening med den en-
gelsk* franske finanskapital, der gjorde revolution mod tsaris-
men.

Den revolution, der nu vokser frem, er proletariatets og bon-
deflertallets, nemlig de fattigste benders, mod bourgeoisiet,
mod dets forbundsfzlle, den engelsk-franske finanskapital,
mod dets regeringsapparat, der ledes af bonapartisten Keren-
skij.

Vi vil ikke nu opholde os ved de kendsgerninger, der vidner
om fremveaeksten af en ny revolution, for at demme ud fra artik-
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lerne 1 vort centrale organ Rabotjij Putj har partiet allerede
klarlagt sine synspunkter desangiaende. Fremvaksten af en ny
revolution er et feenomen, der jo er almindeligt anerkendt af
partiet. Selvfolgelig har vi yderligere brug for samlede frem-
stillinger af denne fremvaekst, men det ma veaere tema for andre
artikler.

I gjeblikket er det vigtigere at se mere opmaerksomt pa klas-
seforskellene mellem den gamle og den ny revolution, pa en
klarleeggelse af den politiske situation og vore opgaver fra det-
te grundlaeggende faenomen: klassernes indbyrdes forhold.
Dengang, i den forste revolution, bestod avantgarden af ar-
bejdere og bender, dvs. proletariatet og bendernes forende
lag.

Denne avantgarde trak med sig ikke blot mange af de veerste,
svingende elementer fra smaborgerskabet (vi erindrer her men-
sjevikkernes og trudovikkernes svingninger med hensyn til re-
publik), men ogsi det monarkistiske kadetparti, det liberale
bourgeoisi, som avantgarden forvandlede til et republikansk
parti. Hvorfor var en sadan forvandling mulig?

Fordi det skonomiske herredemme betyder alt for bourgeoi-
siet, mens det politiske herredemmes form kommer 1 sidste
raekke, bourgeoisiet kan herske ogsa under en republik, j a, dets
herredemme er endda sikrere under en republik i den forstand,
at dette politiske system ikke gar bourgeoisiet for neer, hvilke
forandringer der end foretages i regeringens sammensaetning
eller 1 regeringspartiernes sammensatning og gruppering.

Selvfalgelig var bourgeoisiet tilhsenger og vil veere tilhaen-
ger af monarkiet, fordi de monarkistiske institutioners mere
brutale, militaere beskyttelse af kapitalen er tydeligere og mere
»forstaelig« for alle kapitalister og godsejere. Men nar presset
»nedefra« er staerkt har bourgeoisiet altid og alle vegne » forli-
get« sig med republikken, bare det kunne haevde sit skonomi-
ske herredemme.

Nu er proletariatet og fattighenderne, dvs. storstedelen af
folket kommet i et sddant forhold til bourgeoisiet og til den
»allierede« (og overhovedet den internationale) imperialisme,
at det ikke kan ntreekke« bourgeoisiet med sig. Dertil kommer,
at toppen af smaborgerskabet og de mere formuende lag af det
demokratiske sméaborgerskab er tydeligt imod en ny revoluti-
on. Dette faktum er sa indlysende, at det ikke er nedvendigt at
opholde sig ved det nu. De herrer Liber-Dan'ere, Tsereteli'er og
Tjernov'er illustrerer det sa anskueligt som noget.

Klassernes indbyrdes forhold er blevet eendret. Det er sagen.
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Det er ikke de samme klasser som dengang, der star »pa den
ene og pa den anden side af barrikadenc.

Det er det afgerende.

Dette og kun dette giver det videnskabelige grundlag for at
tale om en ny revolution, som, nar vi reesonnerer rent teoretisk
og behandler sporgsmalet abstrakt, kunne forega legalt, hvis
for eksempel den Konstituerende Forsamling, der er indkaldt
af bourgeoisiet, udviste et flertal imod bourgeoisiet, et flertal
for arbejdernes og fattigbendernes partier.

Det objektive indbyrdes forhold mellem klasserne, deres rol-
le (ekonomisk og politisk) uden for de repreesentative instituti-
oner af den givne type og inden for dem; fremveaeksten eller til-
bagegangen af revolutionen, forholdet mellem udenomsparla-
mentariske og parlamentariske kampmidler - det er de afgo-
rende, grundleggende, objektive data, som man ma tage i be-
tragtning, for at man ikke vilkarligt, ikke ud fra sine »sympati-
er«, men marxistisk, kan treeffe afgerelse om sin taktik, om
boykot eller deltagelse.

Vor revolutions erfaring viser anskueligt, hvordan man
marxistisk ma tage fat pa spergsmalet om boykot.

Hvorfor viste boykotten af den bulyginske duma?) sig at vee-
re den rigtige taktik?

Fordi den var i overensstemmelse med det objektive forhold
mellem samfundskrafterne i deres udvikling. Den gav en paro-
le, som passede til den fremvoksende revolution for at styrte
den gamle statsmagt, der for at aflede folket fra revolutionen
ville sammenkalde en groft forfalsket kompromisinstitution
(den bulyginske duma), som derfor ikke dbnede nogen udsigt
til, at parlamentarismen kunne fa ordentligt fodfseste. De
udenomsparlamentariske kampmidler, som proletariatet og
bonderne radede over, var de steerkeste. Det var disse momen-
ter, der 14 til grund for den rigtige taktik, boykotten af den bu-
lyginske duma, ud fra den objektive situation.

Hvorfor viste boykotten af den tredje duma sig at vaere en
forkert taktik?

Fordi den kun bygger p4, at parolen om boykot var »klar« og
pa afskyen for den ekstreme reaktion, den »svinesti«, som var
indfort efter 3. juni?). Men den objektive situation var den, at
revolutionen pa den ene side var 1 meget steerk tilbagegang og
stilnede mere og mere af. For at rejse den pa ny fik det kolossal
politisk betydning at have et parlamentarisk stettepunkt (selv
inde 1 »svinestien«), da der neesten ikke gaves udenomsparla-
mentariske propaganda-, agitations- og organisationsmidler,
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eller de var yderst svage. Pa den anden side hindrede den tredje
dumas ekstremt reaktionaere karakter den ikke 1 at veere organ
for klassernes virkelige indbyrdes forhold, nemlig: en
stolypinsk3) kombination af monarkiet og bourgeoisiet. Dette
nye indbyrdes forhold mellem klasserne skulle landet overvin-
de.

Disse momenter 14 til grund for den rigtige taktik: ud fra den
objektive situation deltagelse i den tredje duma.

Man behgver blot at tenke over laeren af disse erfaringer,
over betingelserne for en marxistisk behandling af spergsma-
let om boykot eller deltagelse, for at overbevise sig om, at det
var en fuldkommen forkert taktik at deltage i den »Demo-
kratiske Konference«, det »Det Demokratiske Rad« eller for-
parlamentet.

P& den ene side vokser en ny revolution frem. Krigen trappes
op. De udenomsparlamentariske propaganda-, agitations- og
organisationsmidler er enorme. Betydningen af »parla-
mentstribune« 1 dette forparlament er forsvindende. Pa
den anden side hverken udtrykker eller »tjener« dette forparla-
ment noget som helst nyt indbyrdes forhold mellem klasserne;
bonderne er for eksempel repraesenteret ddrligere her end 1 de
organer, som allerede findes (bonderepraesentanternes sovjet).
Hele kerneniforparlamentet er en bonapartistisk forfalskning,
ikke blot 1 den betydning, at Liber-Dan'ernes, Tsereteli'ernes
og Tjernov'ernes beskidte bande sammen med Kerenskij og
konsorter har forfusket og forfalsket sammensstningen af
denne tsereteli-bulyginske duma, men ogsa i den dybere betyd-
ning, at ferparlamentets eneste bestemmelse er at bluffe mas-
serne, vildlede arbejderne og benderne, aflede dem fra den nye
fremvoksende revolution og stikke blar i gjnene pa de under-
trykte masser gennem en ny forkleedning af den gamle, allerede
provede, pjaltede, udslidte »koalition« med bourgeoisiet (dvs.
bourgeoisiets forvandling af de herrer Tsereteli og co. til klov-
ner, der hjeelper med til at fa folket til at underkaste sig imperi-
alismen og den imperialistiske krig).

Vier svage nu - siger tsareni august 1905 til sine feudale her-
remend. - Vor magt vakler. Arbejder- og bonderevolutionens
bolge rejser sig. Vi ma bluffe »hoben« og smere den om mun-
den...

Vi er svage nu - siger den nuvaerende »tsar«, bonapartisten
Kerenskij til kadetterne, de partilese Tit Titytj'er4), Plekha-
nov'erne, Bresjkovskaja og konsorter. - Vor magt vakler. Ar-
bejder- og bonderevolutionens balge rejser sig mod bourgeoisi-
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et. Vima bluffe demokratiet og til det formal mé vi omfarve den
klovnedragt, som de socialrevolutionsere og mensjevikiske
»ledere af det revolutionsere demokrati«, vore kaere venner Tse-
reteli'erne, Tjernov'erne har géet rundt i siden den 6. maj 1917
for at narre folket. Dém er det ikke sveert at smeore om munden
med »ferparlamentet«.

Nu er vi steerke - siger tsaren til sine feudale godsejere 1juni
1907. Arbejder- og bonderevolutionens balge leegger sig. Men
vi kan ikke holde stand pa den gamle méade, og vildledning ale-
ne er ikke nok. Der beheves en ny politik pa landet, der behoves
en ny gkonomisk og politisk blok med folk som Gutjkov og Mil-
jukov, med bourgeoisiet.

Saledes kan man fremstille de tre situationer: august 1905,
september 1917 ogjuni 1907 for at anskueliggore de objektive
grunde til boykottaktikken og dens forbindelse med klassernes
indbyrdes forhold. Undertrykkernes vildledning af de under-
trykte klasser finder altid sted, men betydningen af denne vild-
ledning i forskellige historiske etaper er forskellig. Man m4 ik-
ke kun basere taktikken pa, at undertrykkerne vildleder folket;
den skal bestemmes gennem en analyse af klassernes indbyr-
des forhold som en helhed og af udviklingen af bade den uden-
omsparlamentariske og den parlamentariske kamp.

Deltagelse 1 forparlamentet er en forkert taktik, den svarer
ikke til det objektive indbyrdes forhold mellem klasserne, til si-
tuationens objektive betingelser.

Vi skulle have boykottet den Demokratiske Konference, vi
begik alle en fej 1 ved ikke at gare dette, men en fej 1 bliver ikke til
falskhed. Fejlen vil vi rette, hvis vi naerer et oprigtigt enske om
at ga ind for massernes revolutionsere kamp, hvis vi alvorligt
overvejer de objektive grundlag for taktikken.

Vi ma boykotte forparlamentet. Vi ma g til arbejder-, solda-
ter* og bonderepraesentanternes sovjet, vi ma ga til fagforenin-
gerne, vi ma ga til masserne i det hele taget. Vi ma kalde dem ud
til kamp. Vi ma give dem den rigtige og klare parole: j ag Keren-
skij s bonapartistiske bande og hans forfalskede forparlament,
den tsereteli-bulyginske duma vaek. Mensjevikkerne og de so-
cialrevolutiongere har ikke, selv efter korniloviaden?®), taget
imod vort kompromis om fredelig overdragelse af magten til
sovjetterne (hvor vi dengang endnu ikke havde flertallet), de
gled atter ud i en sump af beskidte og gemene studehandler
med kadetterne. Ned med mensjevikkerne og de socialrevoluti-
onzere. Skanselslos kamp mod dem. De skal skéanselslost for-
drives fra alle revolutionaere organisationer. Ingen forhandlin-
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ger, intet samkvem med disse venner af Kisjkin og co., disse
venner af korniloviadens godsejere og kapitalister.

Lordag, den23. september.
Trotskij gik ind for boykotten. Bravo, kammerat Trotskij!

Boykottaktikken led nederlagi den fraktion af bolsjevikker,
som var kommet til den Demokratiske Konference.

Leve boykotten!

I intet tilfeelde kan eller ber vi forlige os med deltagelse.
Fraktionen pa en konference er ikke partiets everste organ, og
ogsa de gverste organers beslutninger skal omproves ud fra er-
faringerne 1 selve livet.

Vima under alle omstaendigheder sorge for, at der traeffes be-
slutning 1 spergsméalet om boykot bade pa eksekutivkomite-
ens®) plenum og pa en ekstraordinaer kongres i partiet. Vi ma
nu gore sporgsmalet om boykot til et grundlag for valg til kong-
ressen og for alle valg inden for partiet. Vi ma drage masserne
ind i dreftelsen af spergsmalet. Det er nedvendigt, at de bevid-
ste arbejdere tager sagen i egne haender, forer denne diskussion
og leegger tryk pa »toppen«.

Der kan ikke herske nogen tvivl om, at der i vort partis »top«
spores svingninger, som kan blive skeebnesvangre, forkampen
udvikler sig, og under visse forhold, i et givet gjeblik, er sving-
ninger i stand til at edeleegge alt. Endnu er det ikke for sent, vi
ma af alle kreefter tage kampen op og forfeegte den rette linje
for proletariatets revolutionaere parti.

Ikke alt er, som det skal veere 1 vort partis »parlamentariske«
top; man ma vise mere opmarksomhed over for den, arbejder-
ne ma have mere opsyn med den; parlamentariske fraktioners
kompetence skal fastlaegges strengere.

Den fejl, vort parti har begéet, er indlysende. For den frem-
skredne klasses keempende parti er fejl ikke nogen afgerende
fare. En afgerende fare ville opsta, hvis vi fremturede med fe;j-
len, hvis vi havde en falsk skamfolelse ved at erkende den og
rette den.

Seondag, den24. september.
Sovjetkongressen er blevet udskudt til den 20. oktober. Det er
neesten ensbetydende med at opsaette den i det uvisse med det
tempo, som Rusland lever i. For anden gang gentages den ko-
medie, som de socialrevolutionaere og mensjevikkerne har spil-
let siden den 20.-21. april.
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KRISEN ER MODNET?)

I

Uden tvivl bragte slutningen af september os et stort omsving
1 den russiske revolutions og efter alt at demme ogsa 1 verdens-
revolutionens historie.

Den verdensomspendende arbejderrevolution indledtes
med aktioner udfert af nogle enkelte, der med selvforglemmen-
de mod repraesenterede alt, hvad der endnu fandtes af eerlig
indstilling efter den forradnede officielle »socialisme, ellerire-
aliteten socialchauvinisme. Liebknecht i1 Tyskland, Adler i
Ostrig, Maclean 1 England - det er de mest kendte navne
blandt de ensomme helte, der patog sig den tunge rolle at veere
forlgbere for verdensrevolutionen.

Anden fase 1 den historiske forberedelse af denne revolution
var den udbredte gaering i masserne, som kom til udtryk bade 1
form af de officielle partiers spaltning, i form afillegale udgivel-
ser og 1 form af gadedemonstrationer. Protesten mod krigen
voksede - antallet af ofre for regeringens forfelgelser voksede.
I lande, som roste sig af deres retsveesen og endda af deres fri-
hed, Tyskland, Frankrig, Italien og England, begyndte faengs-
lerne at fyldes med snese og hundreder af internationalister,
krigsmodstandere og forkeempere for arbejderrevolutionen.

Nu er tredje fase niet, som man kan kalde teersklen til revolu-
tionen. Massearrestationerne af partiledere i det frie Italien og
iszer de forste militeere opstande i Tyskland?) er upatvivlelige
tegn pa det store omsving, tegn pa, at teersklen til en revolution
1 verdensmalestok er net.

Utvivlsomt har der i Tyskland ogsa tidligere veeret enkelte
tilfselde af mytteri blandt tropperne, men disse tilfeelde har vee-
ret si ubetydelige, sa isolerede, sa svage, at det lykkedes at
dysse dem ned og fortie dem - og det var hovedsagen for at
hindre mytteriaktionerneiat smitte masserne. Endelig modne-
des ogsa en sddan bevaegelseifladen, som det ikke leengere lyk-
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kedes hverken at dysse ned eller fortie, trods alle det tyske mili-
teere tugthusregimes uhort detaljerede og utroligt bureaukra-
tisk gennemforte strenge forholdsregler.

Der er ingen tvivl mulig. Vi star ved indgangen til en ver-
densomfattende proletarisk revolution. Og da vi russiske bol-
sjevikker er de eneste af alle proletariske internationalisteri al-
le lande, som nyder en relativt udstrakt frihed, har et legalt par-
ti og en snes aviser, og har hovedsteedernes sovjetter af arbej-
der- og soldaterrepraesentanter og flertallet af folkemasserne
pé vor side i en revolutionaer tid, s kan og ma man i sandhed
om os bruge det gamle ord: Af den, som er meget givet, skal og-
s& meget kraeves.

II

Der eringen tvivl om, at revolutionen i Rusland star ved et ven-
depunkt.

I et bondeland med en revolutionger, republikansk regering,
som stattes af de socialrevolutionaere og mensjevikkerne, par-
tier, der endnu i gar var fremherskende inden for det sméabor-
gerlige demokrati, vokser et bondeopror frem.

Det er utroligt, men det er en kendsgerning.

Vi bolsjevikker forbavses ikke over denne kendsgerning, vi
har altid sagt, at den regering, som dannedes ved en »koalition«
med bourgeoisiet, er en regering, der forrdder demokratiet og
revolutionen, en regering, der gar ind for det imperialistiske
slagteri, en regering, der beskytter kapitalisterne mod folket.

I Rusland fandtes der og findes der takket veere de socialre-
volutionaeres og mensjevikkernes bedrageri under republik-
ken, under revolutionen, side om side med sovjetterne en rege-
ring, der forsvarer kapitalisterne og godsejerne. Det er den
bitre og frygtelige virkelighed. Er det da sa meerkeligt, i be-
tragtning af de uherte ulykker, som er pafert folket gennem
den stadige fortsaettelse af den imperialistiske krig og gennem
dens folger, at et bondeoprer er begyndt og breder sig 1 Rus-
land?

Er det da sa maerkeligt, at modstanderne af bolsjevikkerne,
forerne i det officielle socialrevolutionaere parti, det parti, som
hele tiden har stottet »koalitionen«, det parti, som indtil de se-
neste dage eller uger har haft folkets flertal pa sin side, det par-
ti, som fortsat dadler og hetzer mod de »nye« socialrevolutio-
naere, der har indset, at koalitionspolitikken er et forreederi
mod bendernes interesser - at disse forere for det officielle soci-
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airevolutionaere parti den 29. septemberi en redaktionel leder i
Delo Naroda, deres officielle organ, skriver:

»...Indtil dette gjeblik er der nsesten intet gjort for at gore
ende pa de traelleforhold, der stadig hersker pa landet net-
op 1 Central-Rusland... Loven om regulering af jordfor-
holdene pa landet, som for leengst er forelagt den proviso-

riske regering og endda har gennemgéet en skaersild som
det Juridiske Rad, er hablest kert fasti et eller andet kan-
celli... Har vi da ikke ret, nar vi pastar, at vor republikan-
ske regering endnu langtfra har frigjort sig fra den tsaris-
tiske administrations gamle vaner, og at Stolypins greb
om tingene endnu giver sig kraftigt til kende 1 de revolu-
tiongere ministres metoder«.

Sadan skriver de officielle socialrevolutiongere! Taenk blot: Til-
hengerne af koalitionen er tvunget til at indremme, at efter
syv méaneders revolution i et bondeland »er der naesten intet
udrettet for at tilintetgore de traeldomsagtige tilstande«, hvor-
med godsejerne har traelbundet benderne! Disse socialrevolu-
tionaere er tvunget til at kalde deres kollega Kerenskij og hele
hans bande af ministre for Stolypin'er.

Kan man fra vore modstanderes lejr finde et mere veltalende
vidnesbyrd, som ikke blot bekreefter, at koalitionen er en fiasko
og at de officielle socialrevolutiongere, som tolererer Kerenskij,
er blevet et folkefjendsk, bondefjendsk, kontrarevolutioncert
parti, men ogs4, at hele den russiske revolution star ved et om-
sving?

Et bondeoprer i et bondeland mod en regering bestaende af
den socialrevolutionaere Kerenskij, mensjevikkerne Nikitin og
Gvosdev og andre ministre, der repraesenterer kapitalens og
godsejernes interesser! En republikansk regerings undertryk-
kelse af dette opror med militcere midler!

Kan man endnu ansigt til ansigt med sddanne kendsgernin-
ger veere en haederlig tilheenger af proletariatet og samtidig be-
neegte, at krisen er modnet, at revolutionen gennemgar et veel-
digt opsving, og at regeringens sejr over en bondeopstand nu
ville veere revolutionens definitive begravelse og kornilovia-
dens definitive triumf?

IT1

Det siger sig selv, at nir det i et bondeland efter syv méneders
demokratisk republikansk styre kan komme til en bondeop-
stand, sa beviser det uigendriveligt revolutionens landsomfat-
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tende fiasko, at dens krise har naet en hidtil uset styrke, og at
det for de kontrarevolutiongere kraefter nu geelder knald eller
fald.

Det siger sig selv. Overfor et sidant faktum som en bondeop-
stand ville alle andre politiske symptomer, selv om de skulle
modsige denne modning af en landsomfattende krise, ikke ha-
ve den ringeste betydning.

Men alle symptomer peger tvaertimod i retning af, at den
landsomfattende krise er modnet.

I Ruslands statsliv har det nationale spergsmal neest efter
agrarspergsmalet saerlig stor betydning, iseer for befolknin-
gens smaborgerlige masser. Og vi ser, at pa den af de herrer
Tsereteli ogco. sammenskrabede »Demokratiske« Konference
ligger den »nationale« gruppe pa en andenplads med hensyn til
radikalisme, kun overgdet af fagforeningerne, og den ligger
hojere end gruppen fra sovjetterne af arbejder- og soldaterre-
preesentanter med hensyn til den procentuelle andel af stem-
mer, som blev afgivet mod koalition (40 af 55). Kerenskij s rege-
ring, bondeopstandens undertrykker, treekker de revolutionse-
re tropper bort fra Finland for at styrke det reaktioneere finske
bourgeoisi. I Ukraine bliver konflikterne mellem pa den ene si-
de ukrainerne 1 almindelighed og de ukrainske tropper i seerde-
leshed og pa den anden side regeringen stadig hyppigere.

Lad os endvidere tage heeren, som i krigstid er af overordent-
lig stor betydning for hele statens liv. Vi ser, at tropperne i Fin-
land og den Baltiske Flade fuldstendig har brudt med regerin-
gen. Vi ser officeren Dubasovs udsagn, han er ikke bolsjevik,
men i hele frontens navn og mere revolutiongert end alle bolsje-
vikker siger han, at soldaterne ikke vil keempe mere3). Vi ser
regeringsrapporter om, at soldaternes stemning er »nerves«,
og at man ikke kan garantere for »ordenen« (dvs. for disse trop-
pers deltagelse 1 undertrykkelsen af bondeopstanden). Vi ser
endelig afstemningen i Moskva, hvor 14.000 af 17.000 soldater
stemmer for bolsjevikkerne.

Denne stemmeafgivning ved valgene til distriktsdumaerne i
Moskva er i det hele taget et af de mest sldende symptomer pa
det dybtgdende stemningsomslag over hele landet. Det er al-
ment kendt, at Moskva er mere smaborgerligt end Petrograd.
At Moskvas proletariat har umadeligt mange flere forbindel-
ser ude 1 landet, storre foling med landbefolkningen og star
naermere bendernes stemning, er et ofte bekraeftet og ubestri-
deligt faktum.

Og nu falder de socialrevolutionseres og mensjevikkernes
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stemmetal 1 Moskva fra 70 procent ijuni til 18 procent. Sma-
borgerskabet har vendt sig fra koalitionen, folket har vendt sig
fra den, det er der ingen tvivl om. Kadetterne styrkedes stem-
memaessigt fra 17 procent til 30 procent, men de forblev i
mindretal, et héblest mindretal, til trods for at »hoj-
re«-socialrevolutionsere og »hgjre«-mensjevikker 4abenlyst
slutter sig til dem. Russkije Vedomosti?) skriver, at kadetter-
nes absolutte stemmetal er faldet fra 67.000 til 62.000. Alene
bolsjevikkernes stemmetal steg fra 34.000 til 82.000. De fik 47
procent af alle stemmer. Der kan ikke veere skygge af tvivl om,
at vi nu sammen med de venstre-socialrevolutiongere har fler-
tal, bade i sovjetterne, i haeren og i landet som helhed.

Til de symptomer, som ikke bare har en symptomatisk men
hgjst reel betydning ma man ogséa regne det, at haere af jernba-
nefolk og postfunktionaerer, som har en gigantisk almengkono-
misk, almenpolitisk og militer betydning, stadig er 1 skarp
konflikt med regeringen®), hvortil kommer, at selv de forsvars-
venlige mensjevikker er utilfredse med »deres« minister Niki-
tin, og at de officielle socialrevolutiongere kalder Kerenskij og
co. for »Stolypin'er«. Er det da ikke klart, at en sddan »stette«
til regeringen fra mensjevikkerne og de socialrevolutiongere
kun kan have negativ betydning, hvis den overhovedet har no-
gen?

v

v

Ja, forerne for den centrale eksekutivkomité folger en rigtig
taktik i forsvaret af bourgeoisiet og godsejerne. Og der er ikke
den ringeste tvivl om, at hvis bolsjevikkerne lod sig forlede til
forfatningsillusioner, »tro« pa sovjetkongressen og pa indkal-
delse af en Konstituerende Forsamling, »afventning« af sovjet-
kongressen og deslige, - der er ingen tvivl om, at sddanne bol-
sjevikker ville sta som ynkelige forreedere mod proletariatets
sag.

Deville veere forreedere overfor den, fordi de med deres opfor-
sel ville forrade de revolutionaere tyske arbejdere, som har ind-
ledt en opstand i fladen. At »afvente« sovjetkongressen osv.
under sadanne forhold ville veere et forreederi mod internatio-
nalismen, et forraederi mod den internationale socialistiske re-
volutions sag.

7%
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For internationalismen bestar ikke 1 fraser, ikke i solidari-
tetsudtalelser, ikke 1 resolutioner, men i1 handling.

Bolsjevikkerne ville veere forreedere mod bonderne, for at to-
lerere bondeopstandens undertrykkelse ved hj=lp af en rege-
ring, som endog Delo Naroda sammenligner med Stolypin, be-
tyder at forspilde hele revolutionen, forspilde den for altid og
uigenkaldeligt. Der rabes op om anarki og massernes voksende
ligegladhed: hvordan skulle masserne undga at blive ligeglade
med valgene, nar benderne er drevet ud i oprer, mens det sa-
kaldte »revolutionaere demokrati« talmodigt tolererer at blive
slaet ned med militeer!!

Bolsjevikkerne ville veere forraedere mod demokrati og fri-
hed, for at tolerere undertrykkelse af bondeopstanden i et sa-
dant gjeblik betyder at lade valgene til den Konstituerende
Forsamling forfalske akkurat som - blot endnu veerre og grove-
re - man forfalskede den »Demokratiske Konference« og
»forparlamentet«.

Krisen er modnet. Hele den russiske revolutions fremtid star
pa spil. Det drejer sig om det bolsjevikiske partis sere. Hele
fremtiden for den internationale arbej derrevolution for social-
ismen star pa spil.

Krisen er modnet...

29. september 1917.

Der ma trykkes hertil, og fortsattelsen uddeles blandt med-
lemmerne af centralkomiteen, byledelserne i Petrograd og
Moskva og sovjetterne.

VI

Hvad skal der sa geres? Man ma aussprechen was ist, »sige tin-
gene, som de er«, erkende den sandhed, at der i vor centralkomi-
té og overste partiledelse er en stromning eller opfattelse, der
gar ind for at afvente sovjetkongressen og gar imod en gjeblik-
kelig magtovertagelse, imod en ojeblikkelig opstand. Det er
nedvendigt at overvinde denne stromning eller opfattelseS).

Ellers vil bolsjevikkerne vancere sig for evigt og blive et nul
som parti.

At forpasse et sadant ojeblik og »afvente« sovjetkongressen
er komplet idioti eller totalt forrcederi.
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Totalt forreederi overfor de tyske arbejdere. Vi kan da ikke
vente pd, at deres revolution begynderW Sa vil ogsa Liber-
Dan'erne?) gé ind for at mstotte« den. Men den kan ikke begyn-
de, sa leenge Kerenskij, Kisjkin og co. er ved magten.

Totalt forreederi overfor benderne. At lade bondeopstanden
blive undertrykt, nir vi har begge hovedsteedernes sovjetter,
betyder at miste og gore sig fortjent til at miste enhver tillid
hos benderne og i deres gjne sta pa linje med Liberdan'erne og
andre slyngler.

At mafvente« sovjetkongressen er komplet idioti, for det be-
tyder, at uger gar tabt, og nu afger uger, ja dage alt. Det bety-
der, at man fej t giver afkald pd magtovertagelsen, for den 1 .-2.
november vil den vaere umulig (bade politisk og teknisk: der vil
blive trukket kosakker til inden dagen for den tabeligt »beram-
mede«*) opstand).

At mafvente« sovjetkongressen er idioti, for kongressen gi-
ver ikke noget og kan ikke give noget!

Den »moralske« betydning? Forbleffende!! »Betydningen«
af resolutioner og samtaler med Liberdan'erne, nar vi ved, at
sovjetterne er for benderne og at bondeopstanden undertryk-
kes\ | Vireducerer hermed souvjetterne til ynkelige sludrecha-
toller. Sla forst Kerenskij og indkald sa kongressen.

Bolsjevikkerne kan nu veere sikre pa opstandens sejr: 1) vi
kan**) (hvis viikke »afventer« sovjetkongressen) sla til pludse-
ligt og fra tre punkter, fra Petrograd, fra Moskva og fra den
Baltiske Flade; 2) vi har paroler, der sikrer os stotte: Ned med
den regering, som undertrykker bendernes opstand mod god-
sejerne! 3) vi har flertal i hele landet; 4) mensjevikkerne og de
socialrevolutioneere erifuldstendig oplesning; 5) vi har en tek-
nisk mulighed for at tage magten i Moskva (som oven i kebet
kunne begynde, for at overrumple fjenden); 6) vi har tusinder af
bevaebnede arbejdere og soldater 1 Petrograd, som pd én gang
kan tage bade Vinterpaladset, generalstaben, telefoncentraler-
ne og alle storre trykkerier; vi vil ikke kunne drives ud derfra -
0g 1 heeren vil der blive en sadan agitation, at det bliver umuligt

*) At »indkalde« sovjetkongressen til den 20. oktober for at vedtage en »magt-
overtagelse« - hvori adskiller det sig fra en tdbelig »beramning« af opstan-
den?? Nu kan vi tage magten, men den 20.-29. oktober lader man os ikke tage
den.

*¥%) Hvad har partiet gjort for at studere troppernes placering osv.? for at gen-
nemfore opstanden som en »kunst«? - udelukkende fort samtaler i den centra-
le eksekutivkomité!!
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at ga 1 kamp mod denne regering, der gar ind for fred, jord til
bonderne osv.

Hvis vi slar til straks, pludseligt, fra tre punkter, i Petro-
grad, 1 Moskva ogi den Baltiske Flade, sa er der 99 chancer ud
af 100 for, at vi vil sejre med faerre ofre end 3.-5. juli, for tropper-
ne vil ikke gd mod en fredsregering. Selv om ogsa Kerenskij
allerede har »loyalt« kavalleri osv. i Petrograd, sa vil han vaere
tvunget til at overgive sig, nar der slas til fra to sider, og nar
heeren sympatiserer med os. Hvis vi ikke tager magten med sa-
danne chancer som nu, sa forvandles al snak om magten til so-
vjetterne til falskhed.

Ikke at overtage magten nu, »afvente«, sludre i den centrale
eksekutivkomité og indskraenke sig til at nkeempe for organet«
(sovjetten) og »keempe for kongressen« er det samme som at
forspilde revolutionen.

Nar jeg ser, at centralkomiteen siden den Demokratiske
Konferences begyndelse end ikke har besvaret mine indtreen-
gende anmodninger 1 denne retning, og at centralorganet stry-
ger henvisninger 1 mine ar tikler til s4 himmelrabende fejl fra
bolsjevikkernes side som den skammelige beslutning om at
deltage 1 farparlamentet, som overladelsen af en plads i sovjet-
tens praesidium til mensjevikkerne osv., osv. - narjeg ser det-
te, ma jeg heri se et »fint« vink om, at centralkomiteen ikke en-
gang vil diskutere dette spergsmal, et fint vink om, jeg skal
holde mund og holde mig borte.

Jeg ma derfor anmode om at mdtte udireede af centralkomite-
en, hvilketjeg hermed gor, og forbeholder mig frihed til at agi-
tere blandt partiets menige medlemmer og pa partikongressen.

For det er min dybeste overbevisning, at hvis vi » afventer«
sovjetkongressen og forpasser gjeblikket nu, sa forspilder vi
revolutionen.

29/9. N. Lenin

P.S. En hel raekke kendsgerninger har vist, at selv kosaktrop-
perne ikke vil gd mod en fredsregering! Og hvor mange er der af
dem? Hvor er de? Og vil hele heeren ikke afgive enheder til stot-
te for os?
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VIL BOLSJEVIKKERNE
KUNNE BEHOLDE STATSMAGTEN?

Forord til anden udgave

Den her foreliggende brochure er, som det fremgar af teksten,
skrevet i slutningen af september og afsluttet den 1. oktober
1917.
Revolutionen den 25. oktober flyttede det spergsmal, der
stilles 1 brochuren, fra det teoretiske til det praktiske plan.
Spergsmalet ma nu besvares, ikke med ord, men med hand-
ling. De teoretiske argumenter mod den bolsjevikiske magt
var svage til det yderste. Disse argumenter er nu knust.
Opgaven bestar nu i, at den forende klasse - proletariatet - i
praksis beviser arbejder- og bonderegeringens levedygtighed.
Alle klassebevidste arbejdere, alle aktive og heederlige bender,
alle arbejdende og udbyttede mennesker ma opbyde alle kraef-
ter for at lose dette veeldige historiske sporgsmal 1 praksis.
Til arbejdet, alle til arbejdet, den socialistiske verdensrevo-
lutions sag ma og vil sejre.
Petersborg, den 9. november 1917

N. Lenin

Hvad er alle retninger enige om, fra Retj?!) til Novaja Sjisn2)
begge indbefattet, fra de Kornilov'ske kadetter til halvbolsje-
vikkerne - alle med undtagelse af bolsjevikkerne?

De er enige om, at bolsj evikkerne enten aldrig vil driste sig til
at tage hele statsmagten 1 deres haender alene, eller - hvis de
drister sig til det - ikke vil kunne beholde den, selv i den korte-
ste tid.

Hvis nogen heevder, at sporgsmélet om bolsjevikkernes ene-
overtagelse af hele statsmagten er et helt urealistisk politisk
sporgsmal, at kun en indbildsk tabe, en »fanatiker«, kan anse
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det for realistisk, sa kan vi afvise en sddan bemeerkning ved at
citere ordrette udtalelser af de mest ansvarlige og mest indfly-
delsesrige politiske partier og retninger af forskellige »afskyg-
ninger«.

Men til en begyndelse et par ord om det forste af de nevnte
spergsmal, om bolsjevikkerne vil driste sig til at tage hele
statsmagten 1 deres haender alene? Jeg har allerede haft lejlig-
hed til pa den alrussiske sovj etkongres at besvare dette sporgs-
mal med en kategorisk bekraftelse ved et tilrab fra min plads i
salen under en af Tseretelis?) ministertaler. Og jeg er ikke,
hverken pa tryk eller mundtligt stedt pa udtalelser fra bolsje-
vikker om, at vi ikke burde tage magten alene. Jeg star fremde-
les pa det standpunkt, at et politisk parti i almindelighed - og
den forende klasses parti i sserdeleshed - ikke ville have nogen
eksistensberettigelse, ikke ville vaere vaerdigt at blive anset for
et parti, ville veere et ynkeligt nul i alle henseender, hvis det af-
stod fra magten, nar det viste sig muligt at fa magten.

Vi skal nu citere udtalelser om det spergsmal, der behandles
her, fremsat af kadetter, socialrevolutionaere og halvbolsjevik-
ker (jeg ville hellere have sagt kvartbolsjevikker).

Lederen i Retj for 16. september:

»... Splid og forvirring herskede 1 Aleksandrinskij-teater-
salen, og den socialistiske presse afspejler samme billede.
Kun bolsjevikkernes synspunkter udmeerker sig ved be-
stemthed og ligefremhed. P4 konferencen er det mindre-
tallets synspunkter. I sovjetterne er det en stadig steer-
kere tendens. Men trods det verbale overmod, de brov-
tende fraser, den demonstrative selvtillid, er bolsjevik-
kerne med undtagelse af nogle fa fanatikere kun tapre i
ord. Deville aldrig preve at gribe 'den fulde magt' af egen
drift. Desorganisatorer og edeleeggere par excellence, de
er 1 virkeligheden kujoner, som i1 deres sjals inderste
meget vel erkender bade deres egen ukyndighed og deres
nuvaerende succes' forbigaende karakter. De indser lige
sé vel som alle vi andre, at deres endelige triumfs forste
dag tillige vil veere deres hastige falds forste dag. An-
svarslese af natur og anarkister 1 metoder og midler kan
de kun opfattes som en af den politiske teenknings retnin-
ger, eller rettere sagt som en af dens vildfarelser. Den be-
dste metode til for mange ar at befri sig for bolsjevismen,
at udskille den, ville veere at betro dens ledere landets
skaebne. Og var det ikke for bevidstheden om det utilste-
delige og fordeervelige 1 sidanne eksperimenter, kunne
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man 1 desperation beslutte sig for selv et s heroisk mid-
del. Lykkeligvis, gentager vi, straeber disse dagens be-
drevelige helte i virkeligheden slet ikke selv efter at gribe
hele magten. Skabende arbejde ligger under ingen om-
steendigheder til dem. Al deres bestemthed og ligefrem-
hed er saledes begraenset til den politiske talerstol og ord-
gyderi ved folkemader. I praksis er deres standpunkter
ikke taget 1 betragtning fra noget synspunkt. Det har
imidlertid 1 én henseende ogsa en vis real folgevirkning:
Det forener alle andre nuancer af 'socialistisk teenkning' 1
negativ holdning...«.

Sadan reesonnerer kadetterne. Og her er sa det synspunkt, som
anlegges af det storste »bestemmende og regerende« parti 1
Rusland, »de socialrevolutioneere« i en ligeledes usigneret, dvs.
redaktionel, ledende artikel i deres officielle organ, Delo Naro-
da, for 21. september:

»... Hvis bourgeoisiet ikke vil arbejde sammen med demo-
kratiet indtil den Konstituerende Forsamling pa grund-
lag af den platform, Konferencen4) har vedtaget, s& ma
koalitionen opsta af Konferencens midte. Det vil vaere et
tungt offer for koalitionens tilheengere, men ogsd tals-
meendene for ideen om magtens 'rene linje' ma gd med til
til. Men vi frygter, at der heller ikke her kan opnés enig-
hed. Og sa star en tredje og sidste kombination tilbage:
den halvdel af Konferencen, som iprincippet har forfeg-
tet ideen om, at én retning skal have magten, vil veere for-
pligtet til at organisere den.

Lad os sige det uden omsveb: Bolsjevikkerne vil vcere
forpligtet til at danne regering. De har med storste energi
indprentet de revolutiongere demokrater had til koalitio-
nen, lovet dem alle mulige velsignelser efter opgivelse af
'kompromispolitikken' og tilskrevet den sidstnaevnte al-
le landets ulykker.

Hvis de forte en redelig agitation, hvis de ikke bedrog
masserne, ville de veere forpligtet til at indfri de veksler,
de udsteder til hgjre og venstre.

Spergsmalet stilles klart.

Og de skal ikke prove pa at krybei skjul bag hastigt op-
stillede teorier om, at det ikke er muligt for dem at overta-
ge magten, det vil vaere nyttelost.

Disse teorier vil demokratiet ikke acceptere.

Samtidig ma koalitionens tilheengere garantere dem
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fuld stette. Dette er de tre kombinationer, de tre veje, der
star abne, andre findes ikke!«. (Kursiveringen er Delo Na-
roda's egen.)

Sadan raesonnerer de socialrevolutionsere. Og her er sa endelig
det »standpunkt« - hvis man kan kalde forseget pa at s=tte sig
mellem to stole for et standpunkt - som findes hos »kvart
bolsjevikkerne« pa Novaj a Sjisn, hentet i en redaktionel lederi
Novaja Sjisn for 23. september:

»... Hvis der igen bliver dannet en koalition med Konova-
lov og Kisjkin, vil det betyde intet mindre end en ny kapi-
tulation af demokratiet og ophaevelse af Konferencens re-
solution om ansvarlig magt pa grundlag af 14. august-
platformen ...

... Bt ensartet ministerium af mensjevikker og socialre-
volutionaere vil lige sa lidt fole sig regnskabspligtig som
de ansvarlige socialistiske ministre gjorde det 1 koaliti-
onsregeringen ... En sddan regering vil ikke alene vaere
ude af stand til at samle revolutionens 'levende kreefter'
omkring sig, men vil ikke engang kunne regne med nogen
som helst aktiv stotte fra dens fortrop, proletariatet.

Imidlertid ville dannelsen af en anden type ensartet re-
gering 'proletariatets og fattighendernes' regering, ikke
vaere en bedre, men en vaerre udvej af situationen, faktisk
slet ingen udvej, men rent sammenbrud. Ganske vist er
der heller ingen, der fremseetter en sddan parole - undta-
gen 1 tilfeeldige, frygtsomme bemeaerkninger, der senere
systematisk bortforklares i Rabotjij Put?).«

(Denne eklatante usandhed skrives »dristigt« af ansvarlige
journalister, som endog glemmer lederen i Delo Naroda for 21.
september.)

»Formelt har bolsjevikkerne nu genoplivet parolen: Al
magt til sovjetterne. Den blev frafaldet, da sovjetterne 1
den centrale eksekutivkomités skikkelse efter julidagene
slogind pa en aktiv anti-bolsjevikisk politik. Men nu kan
man ikke alene regne med, at 'sovjetternes linje' er rettet
op, der er endda al grund til at regne med, at den foreslée-
de sovjetkongres vil have bolsjevikisk flertal. Under dis-
se forhold er bolsjevikkernes genoplivelse af parolen 'al
magt til sovjetterne' en 'taktisk linje' som tager sigte net-
op pé proletariatets og 'fattighendernes' diktatur. Gan-
ske vist forstas ved sovjetterne ogsa bondesovjetterne,
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og den bolsjevikiske parole foreslar saledes en regering,
der hviler pa den overvejende del af hele demokratiet 1
Rusland. Men 1 s tilfselde mister parolen 'al magt til sov-
jetterne' sin selvstaendige betydning, eftersom det ger
sovjetterne, 1 henseende til sammenssetning, naesten
identiske med det af Konferencen oprettede 'for-
parlament'...« (Novaja Sjisn's pastand er en skamles
logn, ensbetydende med en pastand om, at forvreengning
og forfalskning af demokrati i henseende til sammenssaet-
ning er »nasten identisk« med demokrati: Ferparlamen-
tet er en forvrengning, som udgiver folkemindretallets
vilje - specielt Kuskovas, Berkenheims, Tjajkovskijs og
konsorters - for flertallets vilje. Dette for det forste. For
det andet gav selv de af folk som Avksentjev ogTjajkov-
skij forfalskede bondesovjetter en sa hej procent af koali-
tionsmodstandere pa Konferencen, at det sammen med
arbejder- og soldatersovjetterne ville have resulteret i ko-
alitionens absolutte sammenbrud. Og for det tredje bety-
der »magten til sovjetterne«, at bondesovjetternes magt
fortrinsvis vil omfatte landdistrikterne, og i landdistrik-
terne er /atft'g-bondernes overveegt garanteret). «... Hvis
det er ét og det samme, ma den bolsjevikiske parole om-
gaende tages af dagsordenen. Hvis derimod 'sovjetmagt'
kun er et deekke over proletariatets diktatur, betyder
denne magt netop revolutionens skibbrud og nederlag.

Kraeves der noget bevis for, at proletariatet, isoleret ik-
ke alene fra landets ovrige klasser, men ogsa fra demokra-
tiets virkelige levende kraefter, hverken kan beherske
statsapparatet teknisk og bringe det 1 beveegelse 1 den
umadeligt komplicerede situation, eller politisk kan mod-
sta hele presset fra fjendtlige kreefter, som vil feje ikke
blot proletariatets diktatur til side, men hele revolutio-
nen 1 tilgift?

Den eneste magt, der modsvarer oj eblikkets krav, er nu
en virkelig heederlig koalition indenfor demokratiet.«

Vi undskylder over for laeserne de lange citater, men de var
uomgeaengeligt nedvendige. Det var nedvendigt med en ordret
praesentation af standpunkterne hos forskellige partier, som
stiller sig fjendtligt til bolsjevikkerne. Det var nedvendigt
praecist at pavise den yderst vigtige omsteendighed, at alle dis-
se partier betragter spergsmalet om bolsjevikkernes ene-over-
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tagelse af den fulde statsmagt ikke blot som et fuldt ud reali-
stisk, men ogsa som et aktuelt, breendende sporgsmal.

Lad os nu ga over til at undersege de argumenter, hvorpa
ralle«, fra kadetterne til Novaja Sjisns folk bygger deres over-
bevisning om, at bolsjevikkerne ikke vil kunne beholde mag-
ten.

Det respektable Retj fremforer overhovedet ingen argumen-
ter. Det veaelter kun stremme af udsegte, forternede skeeldsord
ud over bolsjevikkerne. Det citat, vi har anfert, viser blandt an-
det, hvor dybt fejlagtigt det ville vaere at tro, at Ret]
»provokerer« bolsjevikkerne til at tage magten, og derfor: »Pas
pa kammerater, for hvad fjenden rader til, det er bestemt dar-
ligt!«. Hvis vi i stedet for sagligt at anstille overvejelser af ba-
de generel og konkret karakter lader os »overbevise « om, at
bourgeoisiet »provokerer« os til at tage magten, vil vi blive til
nar for bourgeoisiet, for det vil selvfolgelig altid med vrede ord
profetere al landsens ulykker af bolsjevikkernes overtagelse af
magten, det vil altid udstede vrede rab: »Hellere straks og for
'mange ar' slippe af med bolsjevikkerne ved at lade dem fa
magten og sd knuse dem«. Disse rab er ogsa »provokationer,
om man vil, kun fra den modsatte side. Kadetterne og bourgeoi-
siet »tilrdder« ikke og har aldrig »tilrddet« os at tage magten.
De prover kun at skreemme os med de pastaet uleselige opga-
ver for en regering.

Nej, vi ma ikke lade os skreemme af skralet fra det opskraem-
te bourgeoisi. Vi mi negje indprente os, at det aldrig var
»ulsselige« samfundsopgaver, vi stillede os, og at de fuldt ud
gennemforlige opgaver i form af gjeblikkelige skridt hen mod
socialismen, som er den eneste udvej af den meget vanskelige
situation, kun kan loses af proletariatets og fattigbendernes
diktatur. Sejr, varig sejr, er nu mere end nogen sinde, mere end
noget sted garanteret proletariatet 1 Rusland, hvis det griber
magten.

Vi vil pa rent saglig vis diskutere de konkrete omstandighe-
der, som gor det ene eller andet seerskilte moment ugunstigt,
men vi vil ikke et gjeblik lade os forskraekke af bourgeoisiets
vilde hyl, og vil ikke glemme, at spergsmalet om bolsjevikker-
nes overtagelse af den fulde magt er ved at blive virkelig breen-
dende. Vort parti trues nu af en langt sterre fare, hvis vi glem-
mer dette, end hvis vi indremmer, at det er »forhastet« at tage
magten.»Forhastethed«iden henseende kan der ikke veere tale
om nu: alle chancer ud af en million taler herfor, undtagen mé-
ske én eller to.
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Hvad angar de vrede skeeldsord i Retj kan og ma vi gentage:

I vilde vredesrab
horer vi bifaldet,
ikke i den sede smiger.6)

At bourgeoisiet hader os sé vildt er en af de mest igjnefaldende
illustrationer til den sandhed, at vi handler rigtigt, nar vi viser
folket veje og midler til at omstyrte bourgeoisiets herredem-
me.

Delo Naroda har denne gang som en sjeelden undtagelse ikke
beeeret os med sin udskeeldning, men har heller ikke fremsat
skyggen af argumenter. Det forseger kun indirekte, antyd-
ningsvis, at skreemme os med udsigten til at »bolsjevikkerne
vil veere forpligtet til at danne regering«. Jeg tror gerne, at de
socialrevolutioneere, alt imens de vil skreemme os, selv er inder-
ligt skreemt, dedeligt skreemt af den skreemte liberales gen-
feerd. Jeg tror ligeledes gerne, at det vil lykkes de socialrevolu-
tionsere i visse s=rlig hojtstdende og szrlig radne institutio-
ner, sasom den centrale eksekutivkomité og lignende
»kontakt«-kommissioner (dvs. kontakter med kadetterne, ma-
skepi med kadetterne for at sige det rent ud) at skreemme en og
anden bolsjevik, for det forste fordi atmosfaeren 1 alle disse in-
stitutioner, den centrale eksekutivkomité, »ferparlamentet«
osv. er kvalmende indelukket og beklumret, det er skadeligt for
enhver at indande den 1 leengere tid, og for det andet, fordi op-
rigtighed er smitsom, og en oprigtigt skreemt filister er 1 stand
til for en tid at forvandle den enkelte revolutioneere til filister.

Men hvor forstaelig end denne oprigtige forskreemthed
»menneskeligt« set kan vaere hos den socialrevolutiongere, som
har det uheld at veere minister sammen med kadetter, eller at
veere minister-emne i kadetternes gjne, sa er det at lade sig
skreemme ensbetydende med at begé en politisk fejl, der alt for
nemt kan vise sig at graense til forreederi mod proletariatet. Ma
vi fa saglige argumenter, mine herrer! Tro ikke, at vi lader os
skreemme af jeres forskreemthed!

Saglige argumenter finder vi denne gang kun i Novaja Sjisn.
Bladet optraeder denne gang som bourgeoisiets advokat, en
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rolle, der passer det bedre end rollen som bolsjevikkernes for-
svarer, der abenbart »chokerer« denne i enhver henseende elsk-
veerdige dame.

Advokaten anforer seks argumenter:

1) Proletariatet er »isoleret fra landets gvrige klasser«.

2) Det er »isoleret fra demokratiets virkelige, levende kreef-
ter«.

3) Det »kan ikke beherske statsapparatet teknisk«.

4) Det »kan ikke bringe dette apparat i gang«.

5) »Situationen er overordentlig kompliceret«.

6) Det »vil ikke kunne modstd hele presset fra fjendtlige
kreefter, som vil feje ikke blot proletariatets diktatur til side,
men hele revolutionen 1 tilgift«.

Novaja Sjisn fremstiller det forste argument pa neesten lat-
terlig klodset made, idet vii det kapitalistiske og halvkapitalis-
tiske samfund kun kender tre klasser: Bourgeoisiet, sméabor-
gerskabet (med bonderne som den mest fremtreedende repree-
sentant) og proletariatet. Hvad mening er der i at tale om prole-
tariatets isolation fra de gvrige klasser, nar det drejer sig om
proletariatets kamp mod bourgeoisiet? Om revolution mod
bourgeoisiet?

Hvad Novaja Sjisn vil sige er vel, at proletariatet er isoleret
fra benderne, for det kan vel i virkeligheden ikke vaere gods-
ejerne, der her er tale om. Bladet kunne imidlertid ikke sige
praecist og klart, at proletariatet nu er isoleret fra benderne, ef-
tersom den abenbare urigtighed af en sadan pastand vil vaere
igjnefaldende.

Man kan vanskeligt forestille sig, at proletariatet i et kapita-
listisk land kan vaere sa lidt isoleret fra sméborgerskabet - og
vel at meerke 1 en revolution mod bourgeoisiet - som proletaria-
tet nu er i Rusland. Af obj ektive og ubestridelige fakta har vi de
seneste tal fra kurie-afstemningen for eller imod en koalition
med bourgeoisiet 1 Tseretelis »Bulygin-dumag, dvs. den fame-
se»Demokratiske« Konference. Lad os tage sovjet-kurien. Her
far vi:

For koalitionen Imod
Arbejder- og soldater-
sovjetterne 83 192
Bondesovjetterne 102 70

Samtlige sovjetter 185 262
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Taget som helhed gar flertallet altsa ind for proletariatets pa-
role: mod en koalition med bourgeoisiet. Og vi har ovenfor set,
at selv kadetterne ma erkende bolsjevikkernes voksende ind-
flydelsei sovjetterne. Og s& har vi her Konferencen, indkaldt af
dem, der 1 sovjetterne var gdrsdagens ledere, socialrevolutio-
neere og mens) evikker, som har et sikkert flertal 1 de centrale in-
stitutioner! Det er indlysende, at bolsjevikkernes virkelige
overveegt 1 sovjetterne her undervurderes.

Bade 1 sporgsméalet om koalitionen med bourgeoisiet og 1
spergsmalet om godsej er jordernes gjeblikkelige overdragelse
til benderne har bolsjevikkerne allerede nu flertal i arbejder-,
soldater- og bondesovjetterne, flertal i folket og flertal 1 sma-
borgerskabet. Rabotjij Put nr. 19 for den 24. september citerer
fra de socialrevolutiongeres organ, Snamja Truda?), nr. 25 en
meddelelse om de lokale bondesovjetters konference, der fandt
sted 1 Petrograd den 18. september. P4 denne konference stem-
te eksekutivkomiteerne fra fire bondesovjetter (Kostroma-,
Moskva-, Samara- og Tavrida-guvermentet) for en uindskreen-
ket koalition. For en koalition uden kadetterne stemte tre gu-
vernementers og to armeers eksekutivkomiteer (Vladimir-,
Rjasan- og Sortehavs-guvernementet). Mod en koalition stem-
te 23 guvernementers og fire armeers eksekutivkomiteer.

Flertallet af bonder er altsd imod en koalition! Der har I eres
wisolation af proletariatet«. I gvrigt ma det bemeerkes, at det
var tre guvernementer 1 periferien, der stemte for koalitionen:
Samara-, Tavrida- og Sortehavs-guvernementet, hvor der er et
relativt stort antal rige bender og store godsejere, som beskaef-
tiger lennet arbejdskraft, samt fire industriguvernementer
(Vladimir, Rjasan, Kostroma og Moskva), hvor bondebour-
geoisiet ligeledes er staerkere end 1 de fleste af guvernementer-
neiRusland. Det ville vaere interessant at indsamle mere detal-
jerede oplysninger om dette sporgsmal og undersege, om der
findes materiale specielt om de fattigste bender 1 guvernemen-
ter med de fleste »rige« bonder.

Det er endvidere interessant, at de »nationale grupper« viste
meget betydelig overvaegt af koalitionsmodstandere, nemlig
40 stemmer mod 15. Bonapartisten Kerenskij ogco.'s anneksi-
onistiske, grove voldspolitik over for de ikke ligeberettigede
nationer i Rusland har baret frugt. Den brede befolkning i de
undertrykte nationer, dvs. smaborgerskabets masse i dem, har
starre tillid til Ruslands proletariat end til bourgeoisiet, fordi
historien her har sat de undertrykte nationers kamp mod un-
dertrykkerne for frigerelse pa dagsordenen. Bourgeoisiet har
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gement forrddt de undertrykte nationers frihed, proletariatet
er trofast mod frihedens sag.

Det nationale spergsmal og bondespergsmalet er dagens
fundamentale speorgsmal for de smaborgerlige befolknings-
masser 1 Rusland for tiden. Det er ubestrideligt. Og i begge
spergsmal er proletariatet 1 sjeelden grad »ikke isoleret«. Det
har folkets flertal med sig. Det alene er i stand til 1 begge
disse speorgsmal at fere den beslutsomme, virkeligt »revo-
lutionaert-demokratiske« politik, som pa én gang vil sikre den
proletariske statsmagt ikke alene stotte fra befolkningens fler-
tal, men ogsa en sand eksplosion af revolutionser begejstring
hos masserne, eftersom masserne for forste gang fra regerings-
side ikke medes med skéanselslos godsejerundertrykkelse af
bonderne, storrusserundertrykkelse af ukrainerne, som under
tsarismen, ikke med bestraebelser for under republikken at for-
tseette den samme politik deekket af pompegse fraser, ikke med
krakileri, forhanelser, intriger, forhalinger, benspgend, omsveb
(alt det, hvormed Kerenskij belenner benderne og de under-
trykte nationer), men med varm sympati, der bevises i praksis,
gjeblikkelige og revolutionerende forholdsregler mod gods-
ejerne, gjeblikkelig indferelse af fuld frihed for Finland, Ukrai-
ne, Hviderusland, for muslimerne osv.

De herrer socialrevolutiongere og mensjevikker ved god be-
sked med dette og kommer derfor traeekkende med den halvvej s
kadetiske topledelse for kooperatererne til afstivning af deres
reaktioncert-demokratiske politik mod masserne. Derfor vil de
aldrig kunne bekvemme sig til at sperge masserne, at udskrive
en folkeafstemning eller blot en afstemning i alle lokale sovjet-
ter, 1 alle lokale organisationer, om bestemte punkter i den
praktiske politik, f.eks. om alle jordbesiddelser straks skal
overdrages til bondekomiteerne, om de og de krav fra finnerne
eller ukrainerne skal opfyldes osv.

Sa er der spergsmélet om freden, dette kardinal-spergsmal
for hele vor tilveerelse 1 dag. Proletariatet »er isoleret fra de
gvrige klasser« ... Proletariatet traeder her frem som den sande
repraesentant for hele nationen, for alt levende og heederligt i al-
le klasser, det gigantiske flertal af smaborgerskabet, fordi kun
proletariatet, nar det kommer til magten, straks vil foresla en
retfeerdig fred for alle krigsforende folk, kun proletariatet vil
skride til virkeligt revolutioncere foranstaltninger (offent-
liggorelse af de hemmelige trakter osv.), for s hurtigt som mu-
ligt at na frem til den retfeerdigst mulige fred.

Nej. De herrer fra Novaja Sjisn, som raber op om proletaria-
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tets isolation, afslerer dermed kun deres subjektive for-
skreemthed over for bourgeoisiet. Den objektive situation i
Rusland er utvivlsomt den, at proletariatet netop nu ikke er
»isoleret« fra smaborgerskabets flertal. Netop nu, efter den
sorgelige erfaring med »koalitionen«, har proletariatet fol-
keflertallets sympati pa sin side. Denne betingelse for bolsje-
vikkernes bevarelse af magten er til stede.

Argument nr. to gar ud pa, at proletariatet »er isoleret fra de-
mokratiets virkelige, levende krefter«. Hvad det betyder, er
uforstaeligt. Det lyder som »greesk«, som franskmendene si-
ger 1 den slags tilfeelde.

Novaja Sjisns skribenter er velegnede ministeremner. De
passer glimrende som ministre for kadetterne. Af disse mini-
stre kreeves der netop evnen til at fremsige vellydende og velfri-
serede fraser, der ikke har nogen som helst betydning, men som
kan deekke over enhver svinestreg, og som derfor er sikre pa im-
perialisternes og socialimperialisternes bifald. Novaja Sjisns
folk er sikre pa bifald fra kadetterne og Bresjkovskaj a, Plekha-
nov og co. for pastanden om, at proletariatet er isoleret fra de-
mokratiets virkelige, levende kraefter, fordi det her 1 indirekte
form siges - eller pastanden vil blive opfattet, som om de siger
det - at kadetterne, Bresjkovskaja, Plekhanov, Kerenskij og
co. er »demokratiets levende kraefter«.

Det er urigtigt. Det er dede kreefter. Det har koalitionens hi-
storie vist.

Det, Novaja Sjisns folk, skreemt af bourgeoisiet og de bor-
gerligt-intellektuelle omgivelser, opfatter som »levende« er de
socialrevolutionseres og mensjevikkernes hajre flgj, af typen
Volja Naroda, Jedinstvo osv., der ikke pa noget vaesentligt
punkt adskiller sig fra kadetterne. Vi derimod anser kun det for
levende, som er forbundet med masserne og ikke med kulakker-
ne, kun det, som erfaringerne med koalitionen har stedt bort
fra den. Det smaborgerlige demokratis »virksomme, levende
kreefter« repraesenteres af de socialrevolutiongeres og mensje-
vikkernes venstre flgj. Styrkelsen af denne venstre flgj, navn-
lig efter kontrarevolutionen ijuli, er et af de sikreste objektive
tegn pa, at proletariatet ikke er isoleret.

Endnu mere anskueligt viser dette sig i den seneste tid ved
svingningerne til venste blandt de socialrevolutionsere centris-
ter, dokumenterede ved Tjernovs erklering af 24. september
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om, at hans gruppe ikke kan stotte en ny koalition med Kisjkin
og co. Disse svingninger til venstre i det socialrevolutiongere
centrum, som hidtil har leveret det overvejende flertal af re-
preesentanter for det socialrevolutiongere parti, det parti, som
er ledende og dominerende i kraft af de stemmer, det har opnéet
1 byerne og navnlig pa landet, beviser, at den af os ovenfor cite-
rede udtalelse i Delo Naroda om, at det vil veere nedvendigt for
demokratiet under visse omstendigheder at »garantere fuld
staotte« til en rent bolsjevikisk regering, 1 hvert fald ikke kun er
fraser.

Kendsgerninger som det socialrevolutionsere centrums nej
til at stotte en ny koalition med Kisjkin, eller koalitionsraod-
standernes overvaegt blandt forsvarsmensjevikkerne fra pro-
vinsen (Sjordanija i Kaukasus osv.) er objektive beviser pa, at
en vis del af de masser, der hidtil har fulgt mensjevikkerne og
de socialrevolutioneere, vil stotte en rent bolsjevikisk regering.

Netop demokratiets levende kreefter er Ruslands proletariat
ikke isoleret fra nu.

Det tredje argument: Proletariatet »kan ikke beherske stats-
apparatet teknisk«, er nok det mest almindelige og geengse ar-
gument. Dels af den grund og dels fordi det peger pa nogle af de
alvorligste og sveereste opgaver, det sejrende proletariat stil-
les overfor, fortjener det den storste opmaerksomhed. Der er in-
gen tvivl om, at det er meget vanskelige opgaver, men hvis vi,
der kalder os socialister, peger pa disse vanskeligheder blot for
at skyde dem fra os, sa reduceres forskellen mellem os og bour-
geoisiets lakajer i praksis til nul. Vanskeligheden ved den pro-
letariske revolutions opgaver mé anspore proletariatets til-
heengere til mere opmaerksomt og konkret at studere midlerne
til at lose disse opgaver.

Ved statsapparatet forstas forst og fremmest den staende
heer, politiet og bureaukratiet. Nar Novaja Sjisns skribenter
taler om, at proletariatet ikke kan beherske dette apparat tek-
nisk, afslerer de den dybeste uvidenhed om og uvilje mod at
klargere sig savel livets kendsgerninger som de synspunkter,
der for leenge siden er fremfort 1 den bolsjevikiske litteratur.

Novaja Sjisns skribenter regner sig jo alle - om ikke for
marxister sa dog for kendere af marxismen, dannede sociali-
ster. Men Marx har pa grundlag af erfaringerne fra Pariser-
kommunen leert os, at proletariatet ikke simpelt hen kan sxtte
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sig 1 besiddelse af det feerdige statsmaskineri og seette det i
gang for sine egne formaél, at proletariatet ma sondersld dette
maskineri og erstatte det med et nyt (herom taler jeg mere ud-
forligt 1 en brochure, hvoraf farste del er feerdig og snart vil ud-
komme under titlen: Staten og Revolutionen. Marxismens
Laere Om Staten Og Proletariatets Opgaver Under Revo-
lutionens). Dette nye statsmaskineri blev skabt af Pariser-
kommunen, og de russiske arbejder-, soldater- og bondesovjet-
ter er et »statsapparat« af samme type. Dette har jeg pape-
get mange gange siden den 4. april 1917, det tales der om ireso-
lutioner fra bolsjevikiske konferencer og ligeledes 1 bolsjevi-
kisk litteratur. Novaja Sjisn kan naturligvis erkleere sig fuld-
steendig uenig med bade Marx og bolsjevikkerne, men helt gé
uden om dette spergsmaél i et blad, der si ofte og si arrogant
skeelder bolsjevikkerne ud for pastaet letfzerdig holdning til
vanskelige spergsmal, er det samme som at udstede sig selven
fattigdomsattest.

Proletariatet kan ikke »satte sig i besiddelse af statsappara-
tet« og»seette det 1 gang«. Men det kan sondersld alt, hvad det
gamle statsapparat indebserer af undertrykkelse, forstening
og uopretteligt borgerligt, og seette sit eget nye apparat 1 ste-
det. Dette apparat er netop arbejder-, soldater- og bondesovjet-
terne.

Det kan kun betegnes som uhyrligt, at Novaja Sjisn totalt
har glemt dette »statsapparat«. Ved at beere sig sddan ad i de-
res teoretiske betragtninger begar Novaja Sjisns folk det sam-
me pa den politiske teoris felt som kadetterne begar 1 politisk
praksis. Hvis nemlig proletariatet og det revolutionzere de-
mokrati 1 realiteten ikke behover noget nyt statsapparat, mis-
ter sovjetterne deres raisond'étre/grund til at besta / og mister
deres ret til at besta, og sa har kadetterne og Kornilov-folkene
ret 1 deres bestraebelser for at reducere sovjetterne til intet!

Denne uhyrlige teoretiske braler og politiske blindhed hos
Novaja Sjisn er si meget mere uhyrlig som selv de mensjeviki-
ske internationalister (som Novaj a Sjisn dannede blok med ved
de sidste valg til Petrograds byduma) har udvist en vis tilnaer-
melse til bolsjevikkerne i denne sag. Saledes leeser viien erklee-
ring fra sovjetflertallet, som kammerat Martov forelagde pa
den Demokratiske Konference:

»... Sovjetterne af arbejder-, soldater- og bonde-depute-
rede, som oprettedes 1 revolutionens forste dage ved et
meegtigt frembrud af segte folkelig skaberevne, dannede
dét nye monster af revolutionser statsstruktur, som er

8*
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tradt i stedet for det foraeldede monster 1 det gamle regi-
mes statsstruktur...«.

Det er udtrykt lidt for veltalende, dvs. retorikken skjuler her
mangelen pa klarhed i den politiske tanke. Sovjetterne er end-
nu ikke tradt 1 stedet for det gamle »meonster«, og dette gamle
»menster« er ikke det gamle regimes statsstruktur, men bdde
tsarismens og den borgerlige republiks statsstruktur. Men 1
hvert fald er Martov her to hoveder hgjere end Novaja Sjisns
folk.

Sovjetterne er kernen i det nye statsapparat, som for det for-
ste skaber en veebnet styrke af arbejdere og bender, og denne
styrke er ikke losrevet fra folket som den gamle stiende her,
men forbundet med det pa tetteste made. I militaer henseende
er denne styrke uden sammenligning sterkere end den tidlige-
re. I revolutionser henseende kan den ikke erstattes af nogen
anden. For det andet skaber dette apparat en forbindelse med
masserne, med folkets flertal, sa teet, ulgselig og sa let at af-
prove og forny, at noget blot 1 mindste made tilsvarende ikke
fandtes i det tidligere statsapparat. For det tredje er dette ap-
parat, 1 kraft af, at dets medlemmer velges og kan udskiftes,
nar folket vil det, uden bureaukratiske formaliteter, langt mere
demokratisk end tidligere apparater. For det fjerde skaber det
en solid forbindelse til de forskelligste professioner og letter
derved mangeartede reformer af den mest dybtgaende karak-
ter uden bureaukrati. For det femte skaber det en form for orga-
nisation af fortroppen, dvs. den mest bevidste, mest energiske,
fremskedne del af de undertrykte klasser, arbejderne og bon-
derne, og er dermed et apparat ved hvis hjeelp de undertrykte
klassers fortrop kan haeve, opdrage, oplere og drage med sig
disse klassers hele veeldige masse, som hidtil har staet helt
uden for det politiske liv, uden for historien. For det sjette ska-
ber det mulighed for at forene parlamentarismens fortrin med
det umiddelbare og direkte demokratis fortrin, dvs. i de valgte
folkerepreesentanters personer forene den lovgivende funktion
o g gennemforelsen af lovene. Sammenlignet med den borgerli-
ge parlamentarisme er dette et skridt fremad 1 demokratiets
udvikling, som har verdenshistorisk betydning.

Vore sovjetteri 1905 var sa at sige kun ufedte fostre, fordi de
kun eksisterede nogle fa uger. Det er klart, at der under de da-
veerende omstaendigheder ikke kunne veere tale om alsidig ud-
vikling af dem. Heller ikke under revolutionen i 1917 har der
endnu kunnet veaere tale herom, idet et tidsrum pa nogle fa ma-
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neder er yderst kort, og frem for alt: de socialrevolutionseres og
mensjevikkernes forere har prostitueret sovjetterne, har redu-
ceret dem til rollen som sludrebutik,rollen som statister i forer-
nes kompromispolitik. Sovjetterne er gaet i fordeervelse og op-
lesning 1 levende live under ledelse af folk som Liber, Dan, Tse-
reteli, Tjernov osv. Sovjetterne vil kun veere 1 stand til at udvi-
kle deres anleeg og evner fuldt ud pa rigtig made ved at gribe he-
le statsmagten, ellers har de intet at gore, ellers er de enten sim-
pelt hen fostre (og det gar ikke at vaere foster alt for leenge) eller
legetoj. »Dobbeltmagten« betyder lammelse af sovjetterne.

Hvis de revolutioneere klassers folkelige skaberevne ikke
havde frembragt sovjetterne, ville en proletarisk revolution i
Rusland have veeret en hablos sag, for med det gamle apparat
ville proletariatet utvivlsomt ikke have kunnet beholde mag-
ten, og et nyt apparat lader sig ikke frembringe med ét slag.
Den sorgelige historie med Tseretelis og Tjernovs prostitue-
ring af sovjetterne, »koalitionens« historie, er samtidig histori-
en om sovjetternes befrielse for smaborgerlige illusioner, deres
vandring gennem den praktiske erfarings »skaersild«, deres
studium af samtlige borgerlige koalitioners gemenheder og
snavs. Forhabentlig har denne »skeersild« ikke sveekket, men
hardet sovjetterne.

Den storste vanskelighed, som den proletariske revolution
kommer ud for, er gennemforelsen af den mest omhyggelige og
samvittighedsfulde regnskabsforing og kontrol i landsmaéle-
stok, arbejderkontrol med produktionen og fordelingen af pro-
dukterne.

Da skribenterne pa Novaja Sjisn foreholdt os, at vi forfalder
til syndikalisme ved at opstille parolen om »arbejderkontrol«,
var denne indvending et skoleeksempel pa barnlig og dum an-
vendelse af en »marxisme«, som ikke er gennemtaenkt, men
udenadlcert pa Struves manér. Syndikalismen enten afviser
proletariatets revolutionsere diktatur eller henviser det, lige
som al politisk magt overhovedet, til bageste reekke. Vi saetter
det forrest. Hvis man kun i Novaj a Sjisn-folkenes adnd siger: Ik-
ke arbejderkontrol, men statskontrol, s har man en borgerlig-
reformistisk frase, 1 realiteten en ren kadetformulering, for ka-
detterne har ikke noget mod arbejdernes deltagelse 1 en
»stats«-kontrol. Kadetterne og Kornilov-folkene ved meget
vel, at en sddan deltagelse er bourgeoisiets bedste metode til at
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narre arbejderne, den bedste made til raffineret bestikkelse af
folk som Gvosdev, Nikitin, Prokopovitj, Tsereteli og hele dette
sleeng.

Nar vi siger »arbejderkontrol« og altid seetter denne parole
side om side med proletariatets diktatur, altid umiddelbart ef-
ter det, gor vi dermed rede for, hvilken stat der er tale om. Sta-
ten er organ for en klasses herredemme. Hvilken klasses? Hvis
det er bourgeoisiets, sa er det kadetternes, Kornilovs og Keren-
skij s stat, som nu i mere end et halvt ar har »korniloviseret« og
»kerenskijseret« Ruslands arbejdende folk. Hvis det er prole-
tariatets, hvis det drejer sig om en proletarisk stat, dvs. prole-
tariatets diktatur, sa kan arbejderkontrollen blive den lands-
omfattende, altomfattende, allestedsnaerveerende, ngjagtige
og samvittighedsfulde regnskabsforing med produktionen og
fordelingen af produkterne.

Heri ligger hovedvanskeligheden, hovedopgaven for den
proletariske dvs. den socialistiske revolution. Uden sovjetter-
ne ville denne opgave vaere ulgselig, 1 det mindste 1 Rusland.
Sovjetterne er udkastet til det organisatoriske arbejde, hvor-
med proletariatet kan lose en opgave af verdenshistorisk vig-
tighed.

Her nar vi frem til en anden side af spergsmélet om statsap-
paratet. Ud over det fortrinsvis »undertrykkende« apparat -
den stdende heer, politiet og bureaukratiet - har den moderne
stat et apparat, som er seerlig neert forbundet med bankerne og
syndikaterne, et apparat, som udferer en maengde bogholderi-
og registreringsarbejde, om man s& ma sige. Dette apparat ma
ikke og skal ikke sonderslas. Det ma vristes ud af kapitalister-
nes overhgjhed, de trade, de traeekker i, ma bortskeeres, hugges
over, afbrydes, apparatet ma bringes under de proletariske sov-
jetters overhajhed, det ma gores bredere, mere omfattende og
landsdeekkende. Og det kan gores med stotte 1 de erobringer,
storkapitalismen allerede har gjort (ligesom den proletariske
revolutionidet hele taget kun ved at stotte sig til disse erobrin-
ger er 1 stand til at na sine mal).

Kapitalismen har skabt bogholderi-apparater i form af ban-
ker, syndikater, postveesen, forbrugersammenslutninger og
funktionaerforeninger. Uden storbanker ville socialismen veere
uigennemforlig.

Storbankerne er netop det »statsapparat«, vi behover for at
realisere socialismen, og som vi overtager fuldt feerdigt fra ka-
pitalismen, og vor opgave her er kun at bortskeere det, der mis-
danner dette fortrinlige apparat kapitalistisk, at gore det end-
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nu storre, endnu mere demokratisk, endnu mere omfattende.
Kvantiteten slar om 1 kvalitet. En statslig enhedsbank, sterst
blandt de storste, med filialer 1 hvert landdistrikt, ved hver fab-
rik, er allerede ni tiendedele af et socialistisk apparat. Det er
statens samlede bogholderi, statens samlede regnskab over
produktionen og fordelingen af produkterne, det er sa at sige
noget 1 retning af skelettet 1 det socialistiske samfund.

Dette »statsapparat« (som under kapitalismen ikke er fuldt
statsligt, men som vil blive fuldt statsligt hos os, under socia-
lismen) kan vi»tage ibesiddelse« og »saette i gang« med ét slag,
med ét dekret, fordi det faktiske arbejde med bogfering, kon-
trol, registrering, regnskabsforing og opgerelse her varetages
af funktioncerer, hvis flertal selv befinder sigien proletarisk el-
ler halvproletarisk status.

Med ét dekret fra den proletariske regering kan og méa disse
funktionaerer overfores til en status som statsfunktionserer, pa
samme made som kapitalismens vagthunde af typen Briand og
andre borgerlige ministre med ét dekret overforer strejkende
jernbanefolk til status som statsfunktiongerer. Vi far brug for
mange flere sddanne statsfunktioneerer, og de kan fas, fordi ka-
pitalismen har forenklet regnskabs- og kontrolfunktionerne og
gjort dem til relativt ukomplicerede noteringer, som kan udfe-
res af enhver, der kan leese og skrive.

»Statsliggorelsen« af hele massen af bank-, syndikat-, han-
dels- og andre funktionaerer er en fuldt ud gennemforlig ting ba-
de teknisk (takket veere det forudgdende arbejde, som kapita-
lismen og finanskapitalismen har gjort for os) og politisk, for-
udsat at sovjetterne forer kontrol og tilsyn.

Hvad angéar de overordnede funktionaerer, som der er meget
fa af, men som haelder til kapitalismen, er det nedvendigt at op-
traede ligesom over for kapitalisterne, »med strenghed«. Lige-
som kapitalisterne vil de yde modstand. Denne modstand ma
brydes, og mens den udedeligt naive Pesjekhonov allerede iju-
ni 1917 som en rigtig »statsmandsling« mumlede om, at
»kapitalisternes modstand er brudt«, sa vil denne infantile fra-
se, denne barnagtige bralren, dette drengepraleri blive gjort til
alvor afproletariatet.

Det kan vi gare, fordi det drejer sig om at bryde modstanden
fra et ubetydeligt mindretal i befolkningen, bogstaveligt en
handfuld personer, som hver iseer vil blive holdt under et sa-
dant opsyn af funktioneerernes organisationer, fagforeninger-
ne, forbrugersammenslutningerne og sovjetterne, at hver ene-
ste Tit Titytj?) vil veere omringet som franskmaendene ved Se-
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dan. Vi kender disse Tit Titytj 'er ved navn: vi behover blot at
tage listen over direktorer, bestyrelsesmedlemmer, storaktio-
naerer osv. Der er nogle hundreder, hojst nogle tusinde af dem i
hele Rusland, og ved hjeelp af sovjet-apparatet, funktionaeror-
ganisationerne osv. vil den proletariske stat kunne tildele hver
af dem ti eller hundrede kontrollerer, sa det i stedet for »at bry-
de modstanden« muligvis vil lykkes ved hjeelp af arbejder-
kontrol (med kapitalisterne) at gare enhver form for modstand
umulig.

Det er ikke 1 konfiskation af kapitalisternes formuer, sagens
»kerne« ligger, men netop i1 en altomfattende arbejderkontrol 1
samfundsmalestok med kapitalisterne og deres eventuelle til-
heengere. Konfiskation alene forer ikke til noget for deri findes
ikke noget element af organisation og kontrol med den rette
fordeling. Konfiskation kan vi nemt erstatte med en retferdig
beskatning (endda 1 Sjingarjov-skala) - hvis vi blot udelukker
muligheden af enhver unddragelse fra regnskabspligten, tilsle-
ring af sandheden og omgéelse afloven. Og muligheden for det-
te kan kun fjernes af arbejderstatens arbejderkontrol.

Tvangssyndikalisering, dvs. tvungen sammenslutning i for-
bund under statens kontrol er noget kapitalismen har forbe-
redt, det er noget junkerstaten i Tyskland har gennemfort, det
er noget, som er fuldt gennemforligt i Rusland for sovjetterne,
for proletariatets diktatur, det er noget, som vil give os et bade
universielt, nyt og ikke-bureaukratisk »statsapparat«.®)

Bourgeoisi-advokaternes fjerde argument: Proletariatet kan
ikke »seette statsapparatet i gang«. Der er ikke noget nyt 1 det-
te argument 1 forhold til foregdende. Naturligvis kan vi ikke
hverken beherske det gamle statsapparat eller seette det 1
gang. Det nye apparat, sovjetterne, er allerede sat i gang»ved
et maegtigt frembrud af eegte folkelig skaberevne«. Dette appa-
rat skal kun befries for de leenker, som dets ledelse af socialre-
volutionaere og mensjevikiske forere har lagt pa det. Dette ap-
parat er allerede 1 gang, det skal kun afkaste de sméaborgerlige
misdannelser, der endnu hindrer det i at ga fremad, fremad for
fuld kraft.

To omstendigheder ma her undersoges til supplering af det

*) Mere detaljeret om betydningen af tvangssyndikalisering se min brochure
»Den Truende Katastrofe Og Hvordan Den Bekempes«. (Se dette bind, s. 15.
Red.)
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ovenfor anforte: For det forste de nye kontrolmidler, som ikke
er skabt af os, men af kapitalismen i dens militeer-imperialisti-
ske stadium, for det andet betydningen af, at demokratiet i for-
valtningen af en stat af proletarisk type uddybes.

Kornmonopolet og bredkortet er ikke indfert af os, men af
den krigsforende kapitalistiske stat. Den har allerede indfort
almindelig arbejdspligt inden for kapitalismens rammer, hvad
der for arbejderne betyder militert tvangsarbejde. Og her,
som overalt, hvor proletariatet skaber historie, henter det sine
vdben hos kapitalismen, »udspekulerer« dem ikke, »skaber
dem ikke af intet«.

Kornmonopolet, bredkortet og den almindelige arbejdspligt
vil 1 proletariatets haender, 1 de suveraene sovjetters hender
veere det steerkeste middel til regnskabsfering og kontrol, et
middel, som - nar det bringes i anvendelse over for kapitalister-
ne og de rige i det hele taget og anvendes mod dem af arbejderne
- viludgere en i historien hidtil uset kraft til »igangseettelse« af
statsapparatet, til overvindelse af kapitalisternes modstand,
til beherskelse af dem gennem den proletariske stat. Dette mid-
del til kontrol og til gennemforelse af arbejdspligten er staerke-
re end konventets love og guillotinen!0). Guillotinen afskraek-
kede kun, den bred kun den aktive modstand. Det er ikke nok
for os.

Det er ikke nok for os. Vi skal ikke kun »forskraekke« kapita-
listerne, sa de maerker den proletariske stats almagt og glem-
mer at teenke pa aktiv modstand mod den. Vi skal bryde ogsa
den passive modstand, som uden tvivl er farligere og mere ska-
delig. Vi skal ikke kun bryde enhver form for modstand. Vi skal
gore arbejde til en pligt inden for de nye statslige organisa-
tionsrammer. Det er ikke tilstraekkeligt at »smide kapitalister-
ne ud«. Vi skal (mar vi har smidt de unyttige, uforbederlige
»modstandsydere« ud) fa kapitalisterne til at arbejde i den nye
stats tjeneste. Det geelder bade kapitalisterne og et vist ovre
lag af borgerlige intellektuelle, funktiongerer osv.

Og vi har midlet til at gore det. Den krigsforende kapitalisti-
ske stat har selv givet os midlet og vabnet dertil i haende. Mid-
let er kornmonopolet, bredkortet og den almindelige arbejds-
pligt. »Den, der ikke arbejder, skal ikke have noget at spise« -
det er den fundamentale, den forste og den vigtigste regel, ar-
bejdersovjetterne kan og vil fore ud i livet, nar de bliver stats-
magt.

Enhver arbejder har sin arbejdsbog. Dette dokument ydmy-
ger ham ikke, selv om det nu ubestrideligt er det kapitalistiske
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lenslaveris dokument, et bevis pa, at det pageeldende arbejden-
de menneske er en eller anden parasits ejendom.

Sovjetterne vil indfere arbejdsbogen for de rige og derpd
gradvis for hele befolkningen (i et bondeland vil arbejdsbogen
sandsynligvis 1 lang tid ikke veere nedvendig for det overvejen-
de flertal af bender). Arbejdsbogen vil hore op med at veere et
randen klasses« meerke, heore op med at veere et dokument for
»underste« lag, et vidnesbyrd om lenslaveri. Det vil blive et
vidnesbyrd om, at der 1 det nye samfund ikke mere findes
»arbejdere« 1 gammel forstand, men til gengeeld heller ikke no-
gen, der ikke arbejder.

Derige vil fa tildelt arbejdsbogen fra den arbejder- eller funk-
tiongerorganisation, deres virkemade nermest falder ind un-
der, og de skal hver uge, eller inden for en anden neermere fast-
sat frist, indhente attest fra den pageeldende organisation for,
at de udferer deres arbejde samvittighedsfuldt, ellers vil de ik-
ke kunne fa brodkort og fedevarer 1 det hele taget. Vi behgver
gode organisatorer af bankveesen og virksomhedssammen-
slutninger (dertil har kapitalisterne storst erfaring, og det er
lettest at arbejde med erfarne folk), vi har brug for flere og flere
ingenigrer, agronomer, teknikere, videnskabeligt uddannede
specialister af enhver slags end tidligere, vil den proletariske
stat sige. Vivil give alle sddanne medarbejdere en beskaeftigel-
se, de magter, og som de er vant til, vi vil sandsynligvis forst ef-
terhanden indfere lige lon i1 fuldt omfang, ogien vis overgangs-
tid bibeholde hgjere lenninger for disse specialister, men vi vil
holde dem under alsidig arbejderkontrol, og vi vil serge for, at
reglen »den, der ikke arbejder, skal ikke have noget at spise« fo-
res ud 1 livet helt og ubetinget. Arbejdets organisationsform
vil vi ikke udspekulere, men overtage fuldt faerdig hos kapita-
lismen - bankerne, syndikaterne, de bedste fabrikker, forsegs-
stationerne, akademierne osv. Vi behover blot at lane de bed-
ste modeller, udviklet af de forende landes erfaringer.

Og naturligvis vil vi ikke pa noget punkt forfalde til utopis-
me. Vi holder os pa den mest nogterne, praktiske overvejelses
grund, nar vi siger: hele kapitalistklassen vil yde den mest
hardnakkede modstand, men gennem hele befolkningens orga-
nisering 1 sovjetterne vil modstanden blive brudt. Desuden ma
de seerligt hardnakkede og opsatsige kapitalister selviolgelig
straffes med konfiskation af hele deres formue og med faengsel,
men til gengeeld vil proletariatets sejr forege antallet af den
slags tilfaelde, som jeg f.eks. leeser om 1 Isvestija for i dag:

»Den 26. september henvendte to ingenierer sig til fa-



VIL BOLSJEVIKKERNE KUNNE BEHOLDE STATSMAGTEN? 123

brikskomiteernes centralrad og meddelte, at en gruppe
ingenigrer havde besluttet at danne et forbund af sociali-
stiske ingenierer. Forbundet mener, at tiden nu 1 realite-
ten er inde til den sociale revolution. Det stiller sig til de
arbejdende massers disposition og ensker at forsvare ar-
bej dernes interesser og virke i fuld enighed med arbej der-
nes organisationer. Reprasentanter for fabrikskomiteer-
nes centralrad svarede, at radet gerne inden for sin orga-
nisation vil oprette en ingenigrsektion, som i sit program
vil indfeje hovedteserne fra fabrikskomiteernes 1. konfe-
rence om arbejderkontrol med produktionen. Et falles-
mode af delegerede fra fabrikskomiteernes central og de
socialistiske ingenierers initiativgruppe vil finde sted 1
de neermeste dage«. (Isvestija TsIK, 27. september
1917.)

Man siger til os, at proletariatet ikke vil veere 1 stand til at saet-
te statsapparatet 1 gang.

Efter revolutionen i 1905 er Rusland blevet styret af 130.000
godsejere, som har hersket over 150 millioner mennesker, med
endelos vold, med graenselose ydmygelser af dem, med tvang
mod det store flertal til umenneskeligt slid og en tilvaerelse pa
sultegraensen.

Og sa siger man, at Rusland ikke kan styres af 240.000 med-
lemmer af bolsjevikkernes parti, styres i de fattiges interesse
mod de rige. Disse 240.000 har nu mindst en million stemmer
blandt den voksne befolkning bag sig, for saidan er netop forhol-
det mellem antallet af partimedlemmer og antallet af stemmer
pa et parti erfaringsmeessigt konstateret i Europa og i Rus-
land, f.eks. ved augustvalgene til Petrograd-dumaen. Altsa har
vi allerede et »statsapparat« pa en million mennesker, som vil
veere den socialistiske stat hengivne idémeessigt, ikke for en
fed sum penge den 20. i hver méaned.

Ydermere har vi et »vidundermiddel« til straks, med ét slag,
at tidoble vort statsapparat, et middel, som ingen kapitalistisk
stat nogen sinde har radet over og ikke kan rade over. Dette
vidunder bestér i1 at drage de arbejdende mennesker, drage de
fattige med ind i det daglige arbejde med forvaltningen af sta-
ten.

For at forklare hvor let dette vidundermiddel lader sig an-
vende, hvor ufejlbarligt det vil virke, vil vi tage det enkleste og
mest anskuelige eksempel:
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Staten ma med tvang saette en bestemt familie ud af en lejlig-
hed og seette en anden familie ind. Det sker gang pa gangi den
kapitalistiske stat; det vil vor stat, den proletariske eller socia-
listiske stat ogsa gore.

Den kapitalistiske stat seetter en arbejderfamilie ud, nar den
har mistet forsergeren, og som derfor ikke kan betale lejen.
Fogedrettens repreesentant dukker op med politi eller milits,
en hel patrulje. For at gennemfore en udsaettelse 1 et arbejder-
kvarter ma der en hel deling kosakker til. Hvorfor? Fordi foged-
rettens repraesentant og »militsen« naegter at ga derhen uden
meget steerk militeer beskyttelse. De ved, at sceneriet ved en
udseettelse fremkalder en sa rasende vrede hos hele den om-
kringboende befolkning, hos de tusinder og atter tusinder af
mennesker, som er pa randen af fortvivlelse, et sddant had til
kapitalisterne og den kapitalistiske stat, at fogedrepraesentan-
ten og militsens patrulje risikerer hvert gjeblik at blive revet i
smastykker. Der behgves store militeerstyrker, til en stor by
ma der treekkes adskillige regimenter direkte fra en eller anden
fjern udkant, sa soldaterne stir fremmede over for den fattige
bybefolknings tilveerelse og ikke »smittes« med socialisme.

Den proletariske stat ma med tvang saette en hardt treengen-
de familie ind i en rig mands lejlighed. Vor afdeling af arbejder-
milits bestar f.eks. af 15 mand: to matroser, to soldater, to be-
vidste arbejdere (hvoraf eksempelvis kun den ene er medlem af
vort parti eller sympatiserer med det), desuden en intellektuel
og otte fra den fattige befolkning, mindst fem mé& vere kvin-
der, tyende, ufaglaerte osv. Afdelingen indfinder sig i lejlighe-
den hos den rige mand, besigtiger den, konstaterer, at der er
fem veerelser til to maend og to kvinder. - »De méa rykke sam-
men, borgere, 1to veerelser for vinteren, og gore to vaerelser klar
til beboelse for to familier, som nu bor i en keelder. Sa lenge,
indtil vi med ingeniorers hjeelp (De er vist selv ingenier?) har fa-
et bygget gode lejligheder til alle, bliver De nedt til at rykke
sammen. Deres telefon vil veere til brug for 10 familier. Det vil
spare 100 timers arbejde, renderi i butikker osv. Desuden er der
1 Deres familie to ubeskeeftigede, delvis arbejdsduelige, som
kan patage sig lettere arbejde: en 55-arig borgerinde og en 14-
arig borger. De vil dagligt have tjeneste tre timer hver med at
sarge for en korrekt fordeling af fadevarer til 10 familier og fore
de dertil nedvendige lister. Den borger student, vi har 1 afdelin-
gen, vil nu skrive denne statsordre ud i to eksemplarer, og De
vil veere sa venlig at give os en underskrevet erklering om, at
De vil efterleve den til punkt og prikke.«
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Sédan vil efter min mening, ud fra anskuelige eksempler, for-
holdet kunne blive mellem det gamle, borgerlige statsapparat
med dets forvaltning og det nye, socialistiske.

Vi er ikke utopister. Vi ved, at ikke enhver arbejdsmand og
ikke enhver kokkepige vil veere 1 stand til nu med det samme at
ga ind 1 forvaltningen af staten. Heri er vi enige med bade ka-
detterne, Bresjkovskaja og Tsereteli. Men vi adskiller os fra
disse borgere derved, at vi kreever gjeblikkeligt brud med den
fordom, at kun rige folk eller embedsmeend udgaet af rige fami-
lier er i stand til at forvalte staten og udfere det seedvanlige,
daglige forvaltningsarbejde. Vi forlanger, at opleeringen 1
statsforvaltning forestas af klassebevidste arbejdere og solda-
ter, og at der tages fat herpa gjeblikkeligt, dvs. at der gjeblikke-
ligt tages fat pd at drage alle arbejdende mennesker, alle fatti-
ge ind 1 denne oplaering.

Vi ved, at kadetterne ogsa er villige til at leere folket demo-
krati. Kadetpartiets damer er villige til ud fra de bedste engel-
ske og franske kilder at holde foredrag for tjenestefolkene om
kvindernes ligeberettigelse. Og endvidere vil der ved det naeste
offentlige mode med koncert blive arrangeret en udveksling af
kys péa scenen for gjnene af et tusindtalligt publikum. Damen
fra kadetpartiet, som skal holde foredrag, vil kysse Bresjkov-
skaja, Bresjkovskaja vil kysse forhenvaerende minister Tsere-
teli, og det taknemmelige folk vil sdledes modtage anskuelses-
undervisning 1, hvad republikansk lighed, frihed og broder-
skab er...

Jo, vi er enige 1, at kadetterne, Bresjkovskaja og Tsereteli pa
deres vis holder pa demokrati og propaganderer for det blandt
folket. Men hvad skal man gere, nar vi har en noget anden op-
fattelse af demokrati?

Efter vor opfattelse behaves der til at lette krigens ufattelige
byrder og ulykker og til at leege de frygtelige sar, krigen har til-
foj et folket, et revolutioncert demokrati, der behoves revolutio-
neere foranstaltninger af netop den slags, som blev beskrevet i
eksemplet med boligfordeling i de fattiges interesse. Pd nojag-
tigt samme mdde ma der gas frem bade 1 by og pa land med hen-
syn til fedevarer, tgj, fodte) osv., pa landet med jorden og sin-
det. Til forvaltning af staten i denne dnd kan vi straks indscette
et statsapparat bestaende af ti om ikke tyve millioner menne-
sker, et apparat, som ingen kapitalistisk stat har set magen til.
Dette apparat kan kun vi skabe, for vi er sikret et gigantisk be-
folkningsflertals fulde og graenseleose sympati. Dette apparat
kan kun vi skabe, for vi har bevidste arbejdere, som har leert di-
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sciplin gennem lang »leretid« hos kapitalisterne (det er ikke
for ingenting, vi har stiet i leere hos kapitalismen), arbejdere,

som er i stand til at skabe en arbejdermilits og gradvis udvide

den (begynde straks med at udvide den) til en folkemilits. Be-

vidste arbej dere bor lede, men de eri stand til at drage hele mas-
ser af arbej dende og undertrykte mennesker ind iforvaltnings-
arbejdet.

Naturligvis er fejltagelser uundgéelige i dette nye apparats
forste skridt. Men begik benderne méaske ikke fejltagelser, da
de kom fra livegenskabet ud i friheden og begyndte at styre de-
res egne anliggender? Findes der maske anden vej end praksis
til at leere folket at lede sig selv og til at undga fejltagelser? Fin-
des der en anden vej end straks at skride til virkelig folkelig
selvforvaltning? Det vigtigste nu er at tage afsked med den
borgerligt-intellektuelle fordom, at forvalte staten kan kun
seerlige embedsmend, som er totalt afhengige af kapitalen,
hvad angar hele deres sociale position. Det vigtigste er at gore
ende pa den tingenes tilstand, hvor bourgeoisi, embedsmeend
og »socialistiske« ministre forseger at forvalte pa den gamle
manér, men ikke kan forvalte, og efter syv maneder stilles over
for en bondeopstand i et bondeland!! Det vigtigste er at indgy-
de de undertrykte og arbejdende tillid til egne kreefter, at vise
dem i praksis, at de kan og méa selv sorge for den rette, meget
strengt regulerede, organiserede fordeling af bred, alle slags
levnedsmidler, maelk, toj, boliger osv., i de fattiges interesse.
Ellers kan Rusland ikke reddes fra sammenbrud ogundergang,
men hvis der samvittighedsfuldt og dristigt overalt tages fat
pa at laegge forvaltningen 1 proletarernes og halvproletarernes
hender, vil det fremkalde en i historien hidtil uset revolutio-
neer begejstring hos masserne og i den grad mangedoble fol-
kets kreefter 1 kampen mod elendigheden, at meget, der fore-
kom umuligt for vore sneevre, gamle bureaukratiske kraefter,
bliver gennemforligt for de millionmasser, som begynder at ar-
bejde for sig selv, og ikke for kapitalisterne, ikke for fars sen-
ner, ikke for embedsmaendene, ikke med pisken over nakken.

Til spergsmalet om statsapparatet herer ogsa spergsmalet om
centralisme, som ovenud energisk og ovenud mislykket blev
rejst af kammerat BasaroviNovaja Sjisnnr. 138 af 27. septem-
ber, 1 artiklen: Bolsjevikkerne Og Problemet Om Statsmagten.

Kammerat Basarov reesonnerer siledes: »Sovjetterne er ik-
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ke et apparat, som er tilpasset til alle statslivets omrader«, idet
syv maneders erfaring - siger han - har vist og med »snese og
hundreder af dokumenter, der findes 1 Petersborg eksekutivko-
miteens skonomiske afdeling« bekreeftet, at sovjetterne, skont
de mange steder faktisk sad inde med »den fulde magt«, »ikke
har kunnet opna noget, der ligner tilfredsstillende resultater i
kampen mod kaos«. Der kraeves et apparat, »delt op efter pro-
duktionsbrancher, strengt centraliseret inden for hver bran-
ches rammer og underlagt et feelles centrum for hele landet«.
»Det drejer sig« (der kan man se!) »ikke om at udskifte det gam-
le apparat, men blot om at reformere det... uanset hvor meget
bolsjevikkerne end haner folk med en plan ...«

Alle disse betragtninger fra kammerat Basarov er ligefrem
forbavsende ubehjelpsomme, et ekko af bourgeoisiets be-
tragtninger, en genspejling af dets klassesynspunkt!

Se pa kendsgerningerne. At past4, at sovjetterne noget sted i
Rusland nogen sinde har siddet inde med »den fulde magt«, er
simpelt hen latterligt (hvis det ikke er en gentagelse af kapitali-
sternes egoistiske klasselagne). Den fulde magt forudsaetter
magt over al jord, over alle banker, over alle fabrikker. En per-
son, der har bare noget kendskab til de historiske erfaringer og
til videnskabelige data om forbindelsen mellem politik og gko-
nomi, kan ikke have »glemt« disse »sméating«.

Bourgeoisiets svigagtige metode bestar i, at det uden at give
sovjetterne magt - saboterer ethvert alvorligt skridt fra deres
side, bevarer regeringen pa egne heender, bevarer magten over
jorden og over bankerne osv. og derpa veelter skylden for kaos
over pa sovjetterne!! Heri bestar netop hele den sargelige erfa-
ring med koalitionen.

Sovjetterne har aldrig haft den fulde magt, og deres foran-
staltninger har aldrig kunnet blive andet end lapperier og yder-
ligere forvirring.

At ville overbevise bolsjevikkerne, centralister af overbevis-
ning, centralister ud fra deres partis hele program og taktik,
om centralismens nedvendighed, svarer i sandhed til at sla ab-
ne dore ind. Nar skribenterne pa Novaja Sjisn giver sig af med
denne arkeslose beskeeftigelse, er det kun fordi de overhovedet
ikke har fattet meningen og betydningen af vore spottegloser
over deres »almenstatslige« synspunkt. Og ndr man pa Novaja
Sjisn ikke har forstdet det, skyldes det, at man dér kun aner-
kender leeren om klassekampen med munden, ikke med for-
standen. De gentager udenadleerte ord om klassekamp og gli-
der hvert gjeblik over 1 et »over klasserne haevet synspunkt,
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og kalder denne lakajtjeneste for bourgeoisiet en »almen-
statslig« plan.

Staten er et klassebegreb, kaere venner. Staten er et organ el-
ler et maskineri til én klasses udevelse af magt over en anden.
Sa leenge den er et maskineri til bourgeoisiets udovelse af magt
over proletariatet, kan proletariatets parole kun veere den ene:
Odeleeggelse af denne stat. Men nar staten bliver proletarisk,
nar den bliver et maskineri til proletariatets udevelse af magt
over bourgeoisiet, gar vi fuldt og ubetinget ind for en staerk
statsmagt og for centralisme.

Populert sagt: det er ikke planer, vi gor os lystige over, men
over det, at Basarov og co. ikke forstar, at nar de afviser
»arbejderkontrol«, nar de afviser»proletariatets diktatur«, gar
de ind for bourgeoisiets diktatur. Nogen mellemvej gives ikke,
mellemvejen er den smaborgerlige demokrats orkeslose drom.

Ingen bolsjevik har nogen sinde talt imod sovjetternes cen-
tralisme, mod deres forening i ét centrum. Ingen af os har no-
gen sinde rejst indvendinger mod bedriftskomiteer efter pro-
duktionsbrancher og mod centralisering af dem. Basarov sky-
der forbi.

Vi latterliggoer, har latterliggjort og vil latterliggere - ikke
»centralisme« og ikke »planer«, men reformisme. For jeres re-
formisme er dobbelt latterlig efter erfaringerne med koalitio-
nen. Og siger man: »Ikke udskiftning af apparatet, men refor-
mering«, sa betyder det, at man er reformist, at man er ved at
blive, ikke en revolutionger demokrat, men en reformistisk de-
mokrat. Reformisme er intet andet end eftergivenhed over for
den herskende klasse, ikke omstyrtning af den, reformisme er
eftergivenhed over for den, samtidig med at magten overlades
til den.

Det er netop, hvad det halve ars koalition har afprovet.

Det er dette, vi latterliggor. Uden at have gennemteenkt lee-
ren om klassekampen lader Basarov sig indfange af bourgeoisi-
et, som synger i kor: »Netop, netop, vi er slet ikke imod refor-
mer, vi gar ind for arbejdernes deltagelse i en almenstatslig
kontrol, vi er helt enige«. Og den gode Basarov synger objek-
tivt med pa kapitalisternes omkveed.

Sadan har det altid vaeret, og sadan vil det altid veere med
folk, der 1 en situation med skeerpet klassekamp preover at ind-
tage et »mellem-standpunkt«. Og netop fordi skribenterne pa
Novaj a Sjisn ikke eri stand til at forsta klassekampen, er deres
politik sa latterlig, en evig vaklen mellem bourgeoisiet og pro-
letariatet.
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Tag I jer af jeres »planer«, kaere borgere, det er ikke politik,
det er ikke klassekamp. Dér kan I veere til nytte for folket. Der
er en meengde skonomer ved jeres avis. Sla jer sammen med in-
genigrer og andre, der er parat til at arbejde med spergsmaél
vedrerende regulering af produktionen og fordelingen, brug et
tilleeg til jeres store »apparat« (bladet) til saglig behandling af
nejagtige data om produktionen og fordeling af produkterne i
Rusland, om bankerne, syndikaterne osv. osv. - pd den méade
kan I veere til nytte for folket, pa den made vil det ikke virke
seerlig skadeligt, at I saetter jer mellem to stole. Den slags ar-
bejde med »planer« vil ikke fremkalde latter, men taknemme-
lighed fra arbejderne.

Nar proletariatet sejrer, vil det gore folgende: det vil seette
gkonomer, ingeniorer, agronomer osv. til under kontrol af ar-
bejderorganisationer at udarbejde en »plan«, at efterpreve
den, at finde midler til at spare arbejdskraft gennem centralise-
ring, at udforme foranstaltninger og metoder til den enkleste,
billigste, bekvemmeste og mest universelle kontrol. Vi vil beta-
le skonomerne, statistikerne og teknikerne gode penge for det,
men... men vivil ikke give dem noget at spise, hvis de ikke udfeo-
rer arbejdet samvittighedsfuldt og fuldt ud i den arbejdende
befolknings interesse.

Vi gar ind for centralisme og for »plan«, men for den proletari-
ske stats centralisme og plan, for proletarisk regulering af pro-
duktionen og fordelingen i de fattige, arbejdende og udbyttede
menneskers interesse, mod udbytterne. Ved »almenstatsligt«
vil vi kun forsta det, der bryder kapitalisternes modstand, det,
der giver folkets flertal, dvs. proletarer og halvproletarer, ar-
bejderne og fattighenderne, den fulde magt.

Det femte argument gar ud p4, at bolsjevikkerne ikke kan be-
holde magten, fordi »situationen er overordentlig kompliceret
.

Oh, hvilke vismaend! De ville muligvis veere rede til at forlige
sig med en revolution - blot der ikke var en »overordentligt
kompliceret situation«.

Den slags revolutioner forekommer ikke, og denne sukken ef-
ter en sddan revolution er intet andet end den borgerlige intel-
lektuelles reaktionsere jammerklager. Selv om ogsa en revolu-
tion er indledt 1 en situation, der ikke synes seerlig kompliceret,
vil revolutionen altid 1 sin udvikling skabe en overordentligt

10
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kompliceret situation. Fordi en revolution, en segte, dybtgaen-
de, en »folkerevolution«, som Marx har udtrykt det!!), .r en
utroligt kompliceret og smertefuld proces, hvor et gammelt
samfundssystem og dermed mange millioner menneskers livs-
form dor og nyt fodes. Revolution er den mest forbitrede, rasen-
de, desperate klassekamp og borgerkrig. Ingen af historiens
store revolutioner er foregaet uden borgerkrig. Og kun et men-
neske i foderall?) kan tro, at en borgerkrig kan teenkes uden en
»overordentligt kompliceret situation«.

Hvis der ikke bestod en »overordentlig kompliceret situa-
tiong, ville der ikke veere nogen revolution. Er man bange for ul-
ve, skal man ikke ga ind i skoven.

Der er ikke noget at diskuterei det femte argument, fordi det
ikke har nogen skonomisk, politisk eller overhovedet nogen an-
den mening. Det er kun et hjertesuk fra folk, som er mismodige
og skreemte af revolutionen. Lad mig til karakteristik af disse
hjertesuk anfore to sma personlige erindringer.

Jeg havde en samtale med en velstdende ingenier kort for
julidagene. Ingenioren havde engang vaeret revolutionaer, hav-
de veeret medlem af det socialdemokratiske og tilmed det bol-
sjevikiske parti. Nu var han helt igennem forskraemt og rasen-
de pa de rebelske og uregerlige arbejdere. Hvis det sa endda
havde veeret arbejdere som de tyske, sagde han (han er en dan-
net mand, der har veeret 1 udlandet). - Jeg forstar naturligvis,
at den sociale revolution generelt er uundgéelig, men hos os,
med den senkning af arbejdernes levefod, krigen har medfert
... det er ikke revolution, det er en afgrund.

Han var villig til at acceptere den sociale revolution, hvis hi-
storien forte til den lige sa fredeligt, trygt, glat og preecist som
et tysk eksprestog kerer til perronen. En adstadig kondukter
abner vognderen og bekendtgoer: Station Den sociale Revoluti-
on - Alle aussteigen! (Alle stigerud!). I sa fald ville han ikke ha-
ve noget imod at ga fra sin stilling som ingenior under Tit Ti-
tytj'erne til en stilling som ingenior hos arbejderorganisatio-
nerne.

Denne mand havde set strejker. Han ved hvilken storm af li-
denskaber selv den mest ordinsere strejke fremkalder, selv i
den fredeligste tid. Han indser naturligvis, hvor mange millio-
ner gange voldsommere denne storm ma blive, nar klassekam-
pen far rejst alle arbejdende mennesker i dette vaeldige land péa
benene, nar krig og udbytning har bragt de millioner af menne-
sker naesten til fortvivlelse, som i arhundreder er blevet pint af
godsejerne og i artier er plyndret og holdt nede af kapitalister
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og tsaristiske embedsmaend. Han indser alt dette »teoretisk,
han erkender alt dette med munden alene, han er simpelt hen
skreemt af den »overordentligt komplicerede situation«.

E fterjulidagene matte j eg pa grund af den yderst indgaende
opmeerksomhed, Kerenskij-regeringen besrede mig med, ga
under jorden. Naturligvis var det en arbejder, der skjulte folk
afvores slags. I en arbejders lille lejlighed i en arbej derfor stad i
stor afstand fra Petrograd, serveredes der aftensmad. Konen i
huset satter brod pa bordet, og hun siger: »Se bare, sa dejligt
brod. 'De' tor ikke give os dérligt bred nu. Vi havde naesten op-
givet at tro pa, at der kunne fas ordentligt bred i Petrograd«.

Jeg forbleffedes over denne klassemaessige vurdering afjuli-
dagene. Mine tanker drejede sig kun om begivenhedernes poli-
tiske betydning, om at afveje deres rolle i det generelle forleb
og om at analysere den situation, der havde affedt denne siksak
1 historien, og hvilken situation det ville skabe, hvordan vi skul-
le eendre vore paroler og vort partiapparat for at tilpasse det ef-
ter den sendrede situation. Bredet havde jeg, der ikke kendte til
ned, ikke teenkt pa. Brod var for mig noget selvfolgeligt, noget
iretning af et biprodukt af skrivearbejdet. Til grundlaget for
det hele, til klassekampen for bredet, nar tanken gennem den
politiske analyses overordentligt komplicerede og forviklede
vej.

Men en repraesentant for den undertrykte klasse, ganske vist
en af de godt lonnede og hej t intelligente arbej dere, tager direk-
te tyren ved hornene med den forbavsede enkelhed og ligefrem-
hed, den faste resoluthed, det forbleffende klarsyn, som ligger
vor intellektuelle broder lige sa fjernt som stjernerne pa him-
len. Hele verden er delt i to lejre: »Vi«, det arbejdende folk, og
»de«, udbytterne. Ikke skygge af tvivl om det passerede: et af
slagene i arbejdets lange kamp mod kapitalen. Nar der hovles,
flyder der spéner.

»Hvilken smertefuld ting, denne revolutionens 'overor-
dentligt komplicerede situation'« - sadan teenker og foler den
borgerlige intellektuelle.

»Viklemte 'dem’, 'de' tor ikke vaere sa freekke som tidligere.
Viklemmer 'dem' lidt mere og smider dem helt ud«, sddan teen-
ker og foler arbejderen.

Sjette og sidste argument: Proletariatet »vil ikke kunne mod-
sta hele presset fra fj endtlige kraefter, som vil feje ikke blot pro-

'L
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letariatets diktatur til side, men hele revolutionen 1 tilgift«.
Prov ikke at forskrsekke os, mine herrer, det kan I ikke. Vi
har oplevet disse fjendtlige kreefter og deres pres i form af
korniloviaden!3) (som kerenskij aden ikke pa nogen made ad-
skiller sig fra). Hvordan proletariatet og de fattige bender feje-
de korniloviaden ud, og hvilken ynkelig og hjelpelgs situation
bourgeoisiets tilhengere og de fatallige repraesentanter for de
seerligt velstdende og seerligt »revolutionsfjendtlige« lokale
lag af smajordbesiddere havnede i, har alle set, det husker fol-
ket. Delo Naroda for 30. september formaner arbejderne til at
have »talmodighed« med kerenskijaden (dvs. korniloviaden)
og den forfalskede tseretelisk-bulyginskel4) duma, indtil den
Konstituerende Forsamling (der indkaldes under beskyttelse
af »militeere forholdsregler« mod oprerske bender!), og Delo
Naroda gentager ivrigt Novaja Sjisns sjette argument og skri-
ger sig haes: »Kerenskij-regeringen vil under ingen omstendig-
heder underkaste sig« (sovjetmagten, arbejdernes og bonder-
nes magt, som Delo Naroda - for ikke at lade sig distancere af
pogrom-anstifterne og antisemitterne, monarkisterne og ka-
detterne, kalder »Trotskij s og Lenins« magt - sa langt er de so-
cialrevolutionsere kommet i deres metoder!!).

Men hverken Novaja Sjisn eller Delo Naroda kan skreemme
bevidste arbejdere. »Kerenskijs regering, siger I, »vil ikke un-
der nogen omstendigheder underkaste sig«, dvs. den vil genta-
ge korniloviaden, for nu at sige det simplere, mere direkte og ty-
deligere. Og herrerne pa Delo Naroda vover at sige, at det vil
vaere »borgerkrig«, og at det vil veere »frygtelige perspekti-
ver«!

Nej, mine herrer, I kan ikke narre arbejderne. Det vil ikke
blive en borgerkrig, men en hables rebellion af en handfuld Kor-
nilov-folk: Hvis de »ikke vil underkaste sig« sig folket, men for
enhver pris vil provokere det til i storre malestok at gentage
det, der skete med Kornilov-folkene i Vyborg, hvis de socialre-
volutionaere onsker dette, hvis Kerenskij, som er medlem af det
socialrevolutiongere parti, ensker dette, kan han bringe folket
tilraseri. Men det kan I ikke skreemme arbejderne og soldater-
ne med, mine herrer.

Hvilken umadelig fraekhed: de har forfalsket den nye buly-
ginske duma, med forfalskninger skaffet sig hjaelp fra reaktio-
neere kooperatorer og kulakker og suppleret dem med kapitali-
ster og godsejere (sakaldte census-elementer) og vil med denne
bande af Kornilov-folk stille sig pd tveers af folkets vilje, arbej-
dernes og bendernes vilje.
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Deharietbondeland bragt det dertil, at bondeopreret breder
sig som en flod, der gar over sine bredder! Taenk blot pa, at deti
en demokratisk republik, hvor 80 pet. af befolkningen er ben-
der, er kommet til bondeoprer... Det samme Delo Naroda, Tjer-
novs blad, det socialrevolutionsere partiorgan, som har den
uforskammethed den 30. september at rade arbejderne og bon-
derne til »talmodighed«, var nedt til 1 sin leder den 29. septem-
ber at indromme folgende:

»Indtil dette gjeblik er der neesten intet gjort for at gore
ende pa de treelleforhold, der stadig hersker pa landet ne-
top 1 Central-Rusland«.

Det samme Delo Naroda siger 1 samme leder for den 29. sep-
tember, at »Stolypins greb endnu meerkes sterkt« 1 de
»revolutionaere ministres« metoder, det vil med andre ord sige,
for at tale tydeligere og enklere, at Kerenskij, Nikitin, Kisjkin
og co. kaldes for Stolypin'er.

»Stolypin'erne« Kerenskij og co. har drevet benderne til op-
ror og indferer nu »militeere forholdsregler« mod benderne og
de troster folket med indkaldelse af den Konstituerende For-
samling (skent Kerenskij og Tsereteli allerede én gang har be-
draget folket ved den 8. juli hejtideligt at erkleere, at den Kon-
stituerende Forsamling ville traede sammen den fastsatte dag,
den 17. september, og derpa bryde deres ord og pa trods endda
af mensjevikken Dans rad, udseette den Konstituerende For-
samling, ikke til slutningen af oktober, som den mensjeviki-
ske centrale eksekutivkomité dengang enskede, men til slut-
ningen af november). »Stolypin'erne« Kerenskij og co. trester
folket med snarlig indkaldelse af den Konstituerende Forsam-
ling, som om folket kunne have tiltro til dem, der engang har
lojet 1 en sddan sag, som om folket kunne have tiltro til, at den
Konstituerende Forsamling indkaldes korrekt af en regering,
der indferer militcere forholdsregler 1 fjerne landsbyer, dvs.
abenlyst ser gennem fingre med vilkarlig feengsling af bevidste
bender og med valgsvindel

At drive bonderne til oprer og have den skamleshed at sige til
dem: »I méa veere 'talmodige', I ma vente og have tillid til den
regering, der med 'militeere foranstaltninger' pacificerer opror-
ske bender!«.

At bringe det dertil, at hundredtusinder russiske soldater er
faldet 1 offensiven efter 19. juni, at krigen traekkes i langdrag,
at tyske matroser gor mytteri og kaster deres officerer 1 havet,
at bringe det dertil og sa hele tiden sla om sig med fraser om
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fred, men ikke foresld alle de krigsforende en retferdig fred, og
at have den skamleshed at sige til arbejderne og banderne, til
de deende soldater: »I ma have talmodighed«, stol pa Stolypin-
'en!®) Kerenskijs regering, stol pa de kornilovske generaler
endnu en maned, maske vil de 1 manedens lgb levere yderligere
nogle titusinder soldater til slagtning... »I mé have talmodig-
hed«.

Om ikke det er skamloshed??

Nej, mine herrer socialrevolutionsere, partifeeller til Keren-
skij, I kan ikke bedrage soldaterne!

Tkke én dag, ikke én ekstra time vil Kerenskij s regering blive
modt med talmodighed af arbejderne og soldaterne, som ved,
at en sovjetisk regering omgdende vil foresla alle de krigsfo-
rende en retfaerdig fred og forelebig efter al sandsynlighed vil
opna omgdende vabenstilstand og snarlig fred.

Tkke én dag, ikke én ekstra time vil soldaterne i vor bondeheer
talmodigt se pa, at Kerenkijs regering, som vil passivisere
bondeopreret med militeere foranstaltninger, forbliver ved
magten mod sovjetternes vilje.

Nej, mine herrer socialrevolutionsere, Kerenskijs partifeael-
ler, I kan ikke mere bedrage arbejderne og soldaterne.

I sporgsmalet om de fjendtlige kraefters pres, som det dedeligt
skreemte Novaja Sjisn forsikrer vil feje proletariatets diktatur
til side, er der endnu en uhyrlig logisk og politisk fejltagelse,
som kun de, der har ladet sig skreemme naesten til vanvid, ikke
kan se.

»Presset fra de fjendtlige kreefter vil feje proletariatets dik-
tatur til sidex, siger I. Godt. Men I erjo allesammen gkonomer
og dannede mennesker, kaere medborgere. I ved alle, at det er
nonsens og stupiditet at betragte demokrati og bourgeoisi som
modseetninger, for der er et demokratisk bourgeoisi og ude-
mokratiske lag af smaborgerskabet (lag, som er 1 stand til at
fremkalde et Vendée)6).

»Fjendtlige kreefter« er en tom frase. Bourgeoisiet (som
godsejerne slutter op bag) er derimod et klassebegreb.

Bourgeoisiet sammen med godsejerne, proletariatet, sma-
borgerskabet, de sma neeringsdrivende, i forste raekke bender-
ne, er de tre hovedkraefter, Rusland er delt i, ligesom ethvert ka-
pitalistisk land. Her har vi de tre hoved-»kreefter«, som for-
leengst er pavist 1 alle kapitalistiske lande (ogsa 1 Rusland, ikke
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blot ved videnskabelige, skonomiske analyser, men ogsa ved
de politiske erfaringeri alle landes nyere historie, ved erfarin-
gerne fra alle europeeiske revolutioner siden det 18. arhundre-
de, erfaringerne fra de to russiske revolutioner 1905 og 1917.

I truer altsa proletariatet med udsigten til, at dets magt kan
fejes til side af bourgeoisiets pres? Det, og det alene, liggerije-
res trussel, mere indhold er der ikke 1 den.

Godt. Hvis eksempelvis bourgeoisiet kan feje arbejdernes og
de fattige bonders magt til side, star der intet andet tilbage end
en »koalitiong, dvs. en alliance, et kompromis mellem smabor-
gerskabet og bourgeoisiet. Noget andet kan end ikke teenkes!!

Men en koalition er blevet forsegt i et halvt ar, den har fort til
sammenbrud, og I har selv, kaere tankelose borgere pa Novaja
Sjisn, undsagt koalitionen.

Hvad er da facit?

I er blevet sa forvirrede, I borgere pa Novaja Sjisn, har ladet
jer forvirrei den grad, at I end ikke i selv det enkleste reesonne-
ment kan teelle til tre, og da slet ikke til fem, og fa meningi det.

Enten al magt til bourgeoisiet, - hvad I forlaengst er hort op
med at g4 ind for, og hvad bourgeoisiet selv ikke vover at naev-
ne, vel vidende, at folket allerede den 20.-21. april kuldkastede
denne magt med en skulderbeveegelse og nu ville kuldkaste den
med tredobbelt beslutsomhed og skanselsloshed. Eller magten
til smaborgerskabet, dvs. sméborgerskabet i koalition
(alliance, kompromis) med bourgeoisiet, eftersom sméaborger-
skabet ikke onsker og ikke kan gribe magten selvsteendigt og
uafheengigt, hvilket erfaringerne fra alle revolutioner har vist,
og hvilket ogsa den skonomiske videnskab viser, idet den for-
klarer, at man i et kapitalistisk land kan sta pa kapitalens side
eller pa arbej dets, men at man ikke kan std midt imellem. I Rus-
land har denne koalition 1 et halvt ar forsegt snesevis af mader
og har lidt skibbrud.

Eller endelig al magt til proletarerne og de fattige bonder,
mod bourgeoisiet for at bryde dets modstand. Det er endnu ik-
ke forsegt, og I, mine herrer pa Novaja Sjisn, frardder folket
det, I soger at skreemme folket med jeres egen frygt for bourge-
oisiet.

Noget fjerde lader sig ikke udtaenke.

Nar altsa Novaja Sjisn frygter proletariatets diktatur og for-
kaster det pa grund af, at den proletariske magt méske vil kun-
ne besejres af bourgeoisiet, sa er det ensbetydende med en ¢il-
bagevenden i smug til det standpunkt, der betyder kompromis
med kapitalisterne!!! Det er klart som dagen, at den, der fryg-
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ter modstand, og som ikke tror pa muligheden af at bryde den-
ne modstand, den som laerer folket: »Frygt kapitalisternes
modstand, I kan ikke hamle op med den«, han opfordrer der-
med pa ny til kompromis med kapitalisterne.

Novaja Sjisn er ubehjalpeligt og ynkeligt forvirret, ligesom
alle smaborgerlige demokrater nu er forvirrede; de ser koalitio-
nen bryde sammen, de tor ikke forsvare den abent, og samti-
digt beskyttes de selv af bourgeoisiet, de frygter proletarernes
og de fattige benders overtagelse af den fulde magt.

At frygte kapitalisternes modstand og alligevel kalde sig revo-
lutionaer, enske at blive regnet for socialist - hvilken skeendsel!
Hvilket ideologisk fald méa der ikke veere sket i den af opportu-
nisme fordeservede verdenssocialisme, nar sadanne roster kan
haeve sig!

Styrken 1 kapitalisternes modstand har vi allerede set, hele
folket har set den, idet kapitalisterne mere bevidst end andre
klasser straks forstod sovjetternes betydning, straks opbed al-
le sine kreefter til det yderste, satte alt og alle1 bevaegelse, brug-
te alle midler, greb til uhorte logne- og bagvaskelsesmetoder og
til militeere komplotter, for at underminere sovjetterne, reduce-
re dem til intet, prostituere dem (med mensjevikkernes og de
socialrevolutionseres hjalp), forvandle dem til diskussions-
klubber, kore benderne og arbejderne traette gennem maneders
orkeslese ordgyderier og legen revolution.

Men vi har endnu ikke set styrken 1 proletarernes og de fatti-
ge banders modstand, fordi denne styrke forst rejser sig til sin
fulde hejde, nar magten eriproletariatets heender, nar snese af
millioner mennesker, som har veeret tynget ned af ned og kapi-
talistisk slaveri, af egen erfaring ser og foler, at magtenistaten
er tilfaldet de undertrykte klasser, at magten hjeelper de fatti-
ge 1 kampen mod godsejerne og kapitalisterne og bryder deres
modstand. Forst da vil vi kunne se, hvilke endnu uudnyttede
kreefter til bekeempelse af kapitalisterne, der bor i folket, forst
da vil det, som Engels kalder »den latente socialisme«, vise sig,
forst da vil der for hver titusinde abenlyse eller skjulte mod-
standere af arbejderklassens magt, modstandere, som manife-
sterer sig ved handling eller ved passiv genstridighed, rej se sig
en million nye keempere, som hidtil har ligget i dvale politisk,
har vegeteret i nadens martyrium og fortvivlelse, som har mis-
tet troen p4, at ogsa de er menneskelige vaesener, at ogsa de har
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ret til at leve, at den moderne, centraliserede stats hele potenti-
el ogsa kan tjene dem, at de proletariske militsafdelinger i fuld
tillid opfordrer ogsa dem til direkte, umiddelbar daglig delta-
gelse 1 forvaltningen af staten.

Kapitalisterne og godsejerne har med velvillig bistand fra
herskaberne Plekhanov, Bresjkovskaja, Tsereteli, Tjernov og
co. gjort alt for at tilsvine den demokratiske republik, tilsvine
den ved tjenstvillighed over for rigdommen i en sddan grad, at
folket gribes af apati og ligegyldighed, alt er det lige fedt, for
den, der sulter, kan ikke se nogen forskel pa republikken og mo-
narkiet, og den frysende, barfodede, udmattede soldat, som der
for fremmede interesser, er ikke 1 stand til at elske republikken.

Men néar den sidste arbejdsmand, enhver arbejdsles, enhver
kokkepige, enhver forarmet bonde ser - ikke 1 avisen, men med
sine egne gjne - at den proletariske magt ikke kryber for rig-
dommen, men hjelper de fattige, at denne magt ikke viger til-
bage for revolutiongere forholdsregler, at den fratager parasit-
terne overflod af fadevarer og giver dem til de sultende, at den
med magt seetter hjemlose ind i rige folks boliger, at den tvin-
ger de rige til at betale for maelken, men ikke giver dem en drabe
meelk, for der er tilstreekkelige forsyninger heraf til bernene 1
alle fattige familier, at jorden overdrages til dem, der arbejder,
at fabrikkerne og bankerne stilles under arbejdernes kontrol,
at der venter millionserer, som skjuler deres rigdomme, omga-
ende og strenge straffe, - nir de fattige ser og meerker dette, vil
ingen kapitalist- og kulakstyrker, heller ikke den internationa-
le finanskapitals styrke med dens hundreder af milliarder til ra-
dighed, kunne besejre folkerevolutionen, tvaertimod vil den be-
sejre hele verden for i alle lande modnes den socialistiske om-
veeltning.

For revolutionen vil veere uovervindelig, hvis den ikke fryg-
ter sig selv, hvis den overdrager al magt til proletariatet, for
bag os star proletariatets uméadeligt meget storre, hejere ud-
viklede, bedre organiserede verdensomspsendende styrker,
som midlertidigt holdes nede af krigen, men som ikke er tilin-
tetgjort, tveertimod er mangedoblet af den.

At frygte for, at bolsjevikkernes magt, dvs. proletariatets
magt, som er sikker pa hengiven stotte fra de fattige bender,
skulle blive »fejet til side« af de herrer kapitalister! Hvilket
kortsyn, hvilken skaendig frygt for folket, hvilket hykleri! De
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mennesker, som leegger en sadan frygt for dagen, tilherer det
»bedre« (efter kapitalistisk malestok, men i virkeligheden rdd-
ne) »selskab«, som bruger ordet »retfeerdighed« uden selv at
tro pa det, af vane, som en frase, uden at legge noget indhold 1
det.

Et eksempel:

Hr. Pesjekhonov er en velkendt halvkadet. En mere moderat
trudovik, meningsfeelle til folk som Bresjkovskaja og Plekha-
nov, findes ikke. En minister, der var mere tjenstvillig overfor
bourgeoisiet, har der aldrig veeret. En varmere tilheenger af
»koalitionen«, kompromis'erne med kapitalisterne, har verden
ikke set!

Og se sa de bekendelser, nsevnte herre var nedt til at frem-
seette1sin tale pa den»Demokratiske« (Iaes: bulyginske) Konfe-
rence, som den er refereret 1 forsvarstilhaengernes Isvestija:

»Der findes to programmer. Det ene er gruppekrave-
nes, de klassemaessige og nationale kravs program. Dette
program forfeegtes mest dbenlyst af bolsjevikkerne. Men

heller ikke andre sektorer af demokratiet har let ved at af-

vise dette program. Det er jo de arbejdende massers krav,
de oversete og undertrykte nationaliteters krav. Derfor

er det ikke sé let for demokratiet at bryde med bolsjevik-

kerne og afvise disse klassekrav, forst og fremmest fordi

disse krav 1 deres veesen er retfeerdige. Men dette pro-

gram, som vi keempede for for revolutionen, for hvilket vi

gennemforte revolutionen, og som vi under andre forhold

alle enigt ville stotte, frembyder under de givne forhold

en kolossal fare. Faren er endnu sterre nu, fordi disse krav
mé fremseettes pa et tidspunkt, da det er umuligt for sta-

ten at opfylde dem. Forst méa helheden - staten - forsva-

res, den ma reddes fra undergang, og der er kun én made

at gore det pa: Ikke at opfylde kravene, hvor retferdige

og steerke de end synes, men tvaertimod gennemfore ind-

skreenkninger og ofre, som ma bringes af alle parter«

(Isvestija TsIK, 17. september).

Hr. Pesjekhonov forstar ikke, at sa leenge kapitalisterne er ved
magten, forsvarer han ikke helheden, men den russiske og
rallierede« imperialistiske kapitals egoistiske interesser. Hr.
Pesjekhonov forstar ikke, at krigen forst vil here op med at vee-
re en anneksionskrig, en imperialistisk roverkrig efter et brud
med kapitalisterne, med deres hemmelige aftaler, med deres
anneksioner (erobring af fremmede omrader), med deres bank-
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og finanssvindel. Hr. Pesjekhonov forstar ikke, at forst deref-
ter vil krigen, hvis modstanderen afslar et reguleert tilbud om
en retfeerdig fred, kunne blive en forsvarskrig, en retferdig
krig. Hr. Pesjekhonov forstar ikke, at forsvarsevneni et land,
som har afkastet kapitalens ag, givet jorden til benderne og
stille fabrikker og banker under arbejdernes kontrol, ville vaere
mange gange storre end et kapitalistisk lands forsvarsevne.

Og navnlig forstar hr. Pesjekhonov ikke, at nar han er nedt
til at erkende bolsjevismens retfeerdighed, indromme, at dens
krav er selve kernen i de »arbejdende massers«, dvs. befolk-
ningsflertallets krav, opgiver han dermed hele sit standpunkt,
hele det smaborgerlige demokratis standpunkt.

Det er dette, der er vor styrke. Det er derfor, vor regering vil
veere uovervindelig: selv vore modstandere méa erkende, at det
bolsjevikiske program er de »arbejdende massers« og »un
dertrykte nationaliteters« program.

Hr. Pesjekhonov er jo nemlig politisk ven med kadetterne,
med kredsen omkring Jedinstvo og Delo Naroda, folk som
Bresjkovskaja og Plekhanov, han repraesenterer kulakkerne
og de herrer, hvis koner og segstre 1 morgen ville have stukket
gjnene ud pa sarede bolsjevikker med deres paraplyer, hvis de
havde lidt nederlag over for Kornilovs eller (hvad der er ganske
det samme) Kerenskij s tropper.

Og en sadan herre er nodt til at erkende »retfeerdigheden« i
bolsjevikkernes krav.

For ham er»retfeerdighed« kun en frase. Men for halvproleta-
rernes masser, for flertallet af smaborgerskabetiby og paland,
forarmet, forpint og plaget som det er af krigen, er det ikke no-
gen frase, men det alvorligste, mest braendende, mest afgeren-
de spergsmal om sulteded, om et stykke brad. Derfor kan ingen
politik baseres pa »koalition«, pa »kompromis« mellem de sul-
tendes og forarmedes interesser og udbytterinteresserne. Der-
for vil en bolsjevikisk regering veere sikker pd stette fra disse
massers overvejende flertal.

Retferdighed er et tomt ord, siger de intellektuelle og de
slyngler, som gerne vil erkleere sig for marxister pa det ophgje-
de grundlag, at de har »beskuet bagdelen« af den skonomiske
materialisme.

Ideer bliver til magt, nar de griber masserne. Og netop nu le-
gemliggor bolsjevikkerne, dvs. den revolutiongere, proletari-
ske internationalismes repreesentanter, med deres politik den
idé, som overalt 1 verden satter det arbejdende folks tallese
masser 1 bevaegelse.
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Retferdighed alene, harme over udbytningen alene har al-
drig kunnet lede masserne ind pa den rette vej til socialismen.
Men nu hvor storbankernes, syndikaternes, jernbanernes etc.
materielle apparat, takket vaere kapitalismen, er vokset frem,
nu hvor de fremskredne landes overmade rige udvikling har
skabt tekniske vidundere i hobetal, hvis udnyttelse hcemmes af
kapitalismen, nu hvor de klassebevidste arbejdere har sam-
mensvejset et parti med en kvart million medlemmer for plan-
meessigt at tage dette apparati sine haender og saette det 1 gang
med stotte fra alle arbejdende og udbyttede, nu hvor disse be-
tingelser er til stede, kan ingen magt i verden hindre bolsjevik-
kerne - hvis de ikke lader sig skreemme, og hvis de forstar at
gribe magten - 1 at beholde magten lige til den socialistiske ver-
densrevolutions sejr.

Efterskrift

De foranstaende linjer var allerede skrevet, da Novaja Sjisn 1
sin leder for 1. oktober praesterede endnu en perle af stupiditet,
sd meget farligere som den foregiver sympati med bolsjevik-
kerne og daekker sig under en spidsborgerlig betragtnings vis-
dom: »Man ma ikke lade sig provokere« (man ma ikke lade sig
fange i den felde, som rabene om provokation seetter; disse rab
skal afskreekke bolsjevikkerne og fi dem til ikke at gribe mag-
ten).

Her er denne perle:

»Leeren af bevaegelser som pa den ene side 1 dagene 3.-5.
juli og pa den anden side Kornilov-dagene har med fuld
klarhed vist, at demokratiet, som disponerer over orga-
ner med meget stor indflydelse pa befolkningen, er uover-
vindeligt, nar det indtager en defensiv holdning i1 bor-
gerkrigen, men lider nederlag og mister alle vaklende
mellemlag, nir det tager initiativet til offensiv«.

Hvis bolsjevikkerneien eller anden form udviste en eller anden
slags eftergivenhed 1 lighed med en spidsborgerlig stupiditet
som den, der kommer til udtryk i denne betragtning, ville de
odeleegge bade deres parti og revolutionen.

Thi ophavsmanden til denne betragtning har, idet han gav
sig til at tale om borgerkrig (et tema, der netop ligger for den 1
alle henseender elskvaerdige dame) forvansket historiens leere i
dette sporgsmal til den utroligste komik.
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Se hvordan denne leere, historiens leere i dette sporgsmal, be-
handles af repraesentanten for og grundleeggeren af proleta-
risk, revolutioneer taktik, Karl Marx:

»Nu er opstanden en kunst, akkurat ligesom krigen eller en-
hver anden kunst, og underkastet visse regler, som, hvis man
forsemmer dem, forer det parti i fordeerv, der gor sig skyldig
heri. Disse regler, der er logiske slutninger ud fra de partiers og
forholds natur, som mani et sddant tilfselde har at gore med, er
sa klare og enkle, at den kortvarige erfaring fra 1848 har gjort
det tyske folk temmelig fortrolig med dem. For det forste ma
man aldrig lege med opstanden, hvis man ikke er absolut be-
sluttet pa at tage alle konsekvenser af denne leg. Opstanden er
et regnestykke med meget ubestemte sterrelser, hvis veerdi
kan forandre sig for hver dag der gar, de kraefter der star over
for en har hele fordelen af at have organisationen, disciplinen
og den overleverede autoritet pa deres side« (Marx teenker her
péa det »vanskeligste« tilfeelde, hvorunder en opstand kan fore-
ga: mod en»fast etableret« gammel statsmagt, mod en heer, der
ikke er 1 oplesning under indtryk af revolutionen og en vaklen-
de regering); »... hvis ikke man kan satte staerke kreefter ind
mod den, bliver man slaet og tilintetgjort. For det andet, nar
opstanden forst er begyndt, ma man handle med den storste be-
slutsomhed og altid veere i offensiven. Defensiven er deden for
den veebnede opstand; den er fortabt endnu for den har provet
kreefter med fjenden. Overrask dine modstandere, sa laenge de-
res kraefter endnu star spredt, serg hver dag for nye sejre, hvor
sma de end matte veere; bevar den moralske overvaegt, som
rej sningens indledende sejr har givet dig; drag de vaklende ele-
menter over pa din side: de folger altid den steerkeste impuls og
gar altid over pa den sikre side; tving dine fjender pa tilbage-
tog, endnu for de kan forene deres styrker mod dig; hold dig til
Dantons ord, den storste mester 1 revolutioneer taktik man ken-
der: de Vaudace, de Vaudace, encore de Vaudace!/dristighed,
dristighed og atter dristighed!/« (Revolution Og Kontrarevolu-
tion I Tyskland, tysk udgave 1907 s. 118)17).

Det har vi alt sammen lavet om p4, kan de selvudnaevnte
»marxister« fra Novaja Sjisn sige om sig selv. I stedet for tre-
foldig dristighed har vi to dyder: »Vi har to trumfer: madehold
og akkuratesse«. Erfaringerne fra verdenshistorien og den sto-
re franske revolutions erfaringer betyder intet for »os«. For
»os« er erfaringerne fra to beveegelser 1 1917 vigtige, forvan-
sket gennem Moltjalins!®) briller.

Lad os da se pa disse erfaringer uden disse peene briller.
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I sammenligner 3.-5. juli med »borgerkrig«, fordi I tror pa
Aleksinskij, Pereversev og co. Det er betegnende for herska-
berne pa Novaj a Sjisn, at de feester lid til den slags folk (uden at
foretage sig noget for selv at indsamle informationer om 3.-5.
juli, skent de har et stort dagblads veeldige apparat til radig-
hed).

Men lad os blot et gjeblik ga ud fra, at 3.-5. juliikke var spiren
til en borgerkrig, som af bolsjevikkerne blev holdt indenfor spi-
ringsstadiet, men en virkelig borgerkrig. Lad os antage det.

Hvad viser denne lektion i sa fald?

For det forste, at bolsjevikkerne ikke gik 1 offensiven, efter-
som det er ubestrideligt, at de natten mellem den 3. og 4. juliog
tilmed den 4. juli ville have vundet temmelig meget, hvis de var
gaet 1 offensiven. Defensiven var deres svaghed, hvis der skal
tales om borgerkrig (som Novaja Sjisn gor det, og ikke om et
spontant udbruds forvandling til en demonstration af samme
type som den 20.-21. april, som kendsgerningerne viser).

»Leeren« taler altsa imod vismeendene fra Novaja Sjisn.

For det andet, nar bolsjevikkerne end ikke satte sig til mal at
ga til opstand den 3.-4. juli, nar ikke en eneste bolsjevikisk for-
samling s& meget som stillede dette spargsmal, ligger arsagen
hertil udenfor vor diskussion med Novaja Sjisn. For vi diskute-
rer lceren af en borgerkrig, dvs. opstand, og ikke det forhold, at
nar et revolutioneert parti vitterligt ikke har et flertal pa sin si-
de aftholder det sig fra at teenke pa opstand.

Eftersom enhver ved, at bolsjevikkerne forst fik flertal
bade 1 hovedstadssovjetterne og udeilandet (i Moskva over 49
pet. af stemmerne) langt senere endijuli 1917, viser det sig alt-
s& pa ny, at »leeren« er en helt, helt anden end Novaja Sjisn -
denne 1 enhver henseende elskveerdige dame - onsker.

Nej, nej, lad hellere veere med at befatte jer med politik, bor-
gere pa Novaja Sjisn!

Hvis det revolutioneere parti ikke har flertal i de revolutionse-
re klassers forende sektorer og i landet, kan der ikke veere tale
om opstand. Desuden kraeves der hertil: 1) at revolutionen gror
frem 1 landsmaélestok; 2) at den gamle regering, f.eks. en
»koalitions «-regering, spiller totalt fallit, moralsk og politisk;
3) steerk vaklen i alle mellemgruppers lejr, dvs. blandt dem, der
ikke er fuldt ud pa regeringens side, skont de i gar gik fuldt ind
for den.

Hvorfor har Novaja Sjisn, da det gav sig til at tale om
»leeren« fra 3.-5. juli, end ikke bemaerket denne yderst vigtige
leere? Fordi det ikke var politikere, der tog et politisk spergs-
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mél op, men mennesker fra en intellektuel kreds, der var
skreemt af bourgeoisiet.

Endvidere, for det tredje viser kendsgerningerne, at det net-
op var efter 3.-4. juli, netop 1 forbindelse med afsloringen af hr.
Tsereteli og konsorter gennem deres egen politik ijuli, netopi
forbindelse med, at masserne kom til at se bolsjevikkerne som
deres forkeempere 1 forreste linje og »social-blokisterne« som
forraedere, at oplosningen begyndte hos de socialrevolutionee-
re og mensjevikkerne. Allerede for korniloviaden blev denne
oplesning fuldt ud bevist ved valgene 1 Petrograd den 20. au-
gust, som gav sejr til bolsjevikkerne og nederlag til
»social-blokisterne« (Delo Naroda har nylig forsegt at benaegte
dette ved at skjule alle partiers resultater, men det er selvbe-
drag og bedrageri over for laserne. Ifelge tallene i bladet
Den?9) for den 24. august, som kun omfatter byen, steg kadet-
ternes andel 1 stemmerne fra 22 til 23 pet., men deres absolutte
stemmeandel faldt med 40 pet. Bolsjevikkernes stemmeandel
steg fra 20 til 33 pet., og deres absolutte stemmetal mindske-
des kun med 10 pet. For alle mellemgrupperne under ét mind-
skedes andelen i stemmerne fra 58 til 44 pet., og deres absolutte
stemmetal mindskedes med 60 pet.!!).

Oplesningen hos de socialrevolutionzere og mensjevikkerne
efter julidagene og for Kornilov-dagene har ogsa vist sigi veek-
sten af de to partiers »venstre«-flgje, som har ndet naesten 40
pet.: det er ngengaeldelsen« for hr. Kerenskij og konsorters for-
folgelse af bolsjevikkerne.

Trods »tabet« af nogle hundrede medlemmer har det proleta-
riske parti vundet kolossalt meget ved 3.-4. juli, fordi masserne
1 disse sveere dage oplevede og sa dets trofasthed og de socialre-
volutionaseres og mensjevikkernes forreederi. Denne »laere« vi-
ser sig saledes at veere helt, helt anderledes end Novaja Sjisn
pastar, nemlig: Forlad ikke de sydende masser, ga ikke over til
Moltjalin-demokratiet, og hvis I gar til opstand, ga dai offen-
siven, mens fjendens styrker er splittede, og tag fjenden ved
overrumpling.

Ikke sandt, mine herrer selvudneevnte »marxister« fra Nova-
ja Sjisn?

Eller bestar »marxismen« i ikke at leegge en praecis vurde-
ring af den objektive situation til grund for taktikken, men me-
ningslest og kritiklost skeere »borgerkrig« og »sovjetkongres
plus indkaldelse af den Konstituerende Forsamling« over én
kam?

Men det er jo simpelt hen latterligt, mine herrer, det erjo en
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fuldsteendig hdn mod bade marxismen og al logik overhovedet!

Hvis der i tingenes objektive tilstand ikke er grundlag for en
skeerpelse af klassekampen til »borgerkrigens« stadium, hvor-
for taler I da om»borgerkrig«i anledning af»sovjetkongressen
og den Konstituerende Forsamling«? (Sadan led overskriften
nemlig til den leder 1 Novaja Sjisn, vi her behandler.) I sa fald
burde I klart have sagt til laeseren og bevist for ham, at deriden
objektive situation ikke er jordbund for borgerkrig, og at man
derfor kan og méa laegge »simple« fredelige, forfatningsmeessi-
ge, juridiske og parlamentariske ting som sovj etkongressen og
den Konstituerende Forsamling til grund for taktikken. I sa
fald vil det veere muligt at mene, at en sadan kongres og en sa-
dan forsamling virkelig kan treeffe beslutninger.

Men hvis gjeblikkets objektive betingelser indebaerer uund-
gaeligheden eller blot sandsynligheden af borgerkrig, hvis I ik-
ke bare har snakket om den »hen 1 vejret«, men klart har set,
folt, fornemmet en borgerkrigssituations tilstedeveerelse,
hvordan kan I da laegge sovjetkongressen eller den Konstitue-
rende Forsamling til grund?? Det er jo at hane de sultende og
forpinte masser! Jamen, skulle de sultende finde sig i at
»vente« i to maneder? Eller vil kaos, hvis voksende omfang I
skriver dagligt om, finde sigi at »vente« til sovjetkongressen
eller den Konstituerende Forsamling? Eller vil den tyske offen-
siv, sé leenge der ikke er taget alvorlige skridt til fred (dvs. ikke
er stillet alle krigsfarende et reguleert forslag om en retfeerdig
fred) fra vor side, finde sigi at »vente« pa sovjetkongressen el-
ler den Konstituerende Forsamling? Eller har I oplysninger,
der giver jer grund til at slutte, at den russiske revolutions hi-
storie, som fra den 28. februar til den 30. september er forlabet
useedvanligt stormfuldt og i et uhert hastigt tempo, fra den 1.
oktober til den 29. november20) vil forega i et yderst roligt, fre-
deligt, legalt, afbalanceret tempo, som udelukker eksplosioner,
spring, nederlagi krigen og skonomiske kriser? Eller vil heeren
ved fronten, om hvilken en officer, Dubasov, som ikke er bolsje-
vik, officielt har sagt pa frontens vegne, at den »ikke vil keem-
pe«, vil denne heer roligt sulte og fryse indtil den »fastsatte« da-
to? Eller vil bondeopstanden ophere med at veere et bor-
gerkrigselement, fordi I betegner den som »anarki« og
»pogromer, eller fordi Kerenskij sender »militeere« styrker ud
mod bonderne? Eller er det muligt, er det teenkeligt, at regerin-
gen vil arbejde roligt, korrekt og uden svig pa indkaldelsen af
den Konstituerende Forsamlingi et bondeland, hvor en bonde-
opstand undertrykkes af den selvsamme regering?
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I skal ikke more jer over »radvildheden« 1 Smolnyj Institut-
tet2l), mine herrer! Jeres radvildhed er ikke mindre. Pa en bor-
gerkrigs truende sporgsmal svarer I med radvilde fraser og yn-
kelige konstitutionelle illusioner. Derfor siger jeg, at hvis bol-
sjevikkerne gav efter for den slags stemninger, ville de fore ba-
de deres parti og deres revolution i fordeerv.

1. oktober 1917 N. Lenin

10



Skrevet den 1. (14.) oktober 1917. Trykt forste
gangi 19211 Samlede Veerker
afN. Lenin (V. Uljanov) bd. X1V, delll.

BREV TIL CENTRALKOMITEEN,
MOSKVAKOMITEEN OG DE
BOLSJEVIKISKE MEDLEMMER AF
SOVJETTERNE I PETROGRAD OG MOSKVA

Keere kammerater, begivenhederne foreskriver os vor opgave
sé tydeligt, at en udsaettelse afgjort bliver en forbrydelse.

Bondebevaegelsen vokser. Regeringen forsteerker sine vilde
repressalier, 1 haeren vokser sympatien for os (99 procent af sol-
daterstemmerne i Moskva er for os, de finske tropper og fladen
er imod regeringen, vi har Dubasovs udsagn om fronten 1 det
hele taget).

I Tyskland er begyndelsen pa revolutionen abenlys, isar ef-
ter nedskydningen af matroserne. Valget 1 Moskva - 47 pro-
cent bolsjevikker - er en gigantisk sejr. Sammen med de ven-
stre-socialrevolutiongere har vi vitterligt flertal i landet.

Jernbane- og postfunktionsererne er 1 konflikt med regerin-
gen. I stedet for en kongres den 20. oktober taler Liber-
Dan'erne allerede om en kongres efter den 20., osv., osv.

Under saddanne betingelser er det en forbrydelse at »vente«.

Bolsjevikkerne har ikke ret til at vente pa sovjetkongressen,
de ber tage magten straks. Derved redder de bade verdensrevo-
lutionen (for ellers har vi truslen om en studehandel mellem alle
landes imperialister, som efter nedskydningerne i Tyskland vil
komme pa talefod med hinanden og vil forene sig mod os), og
den russiske revolution (ellers kan en bolge af virkeligt anarki
blive steerkere end vi), og hundrede tusinde menneskeliv i kri-
gen.

At tove er en forbrydelse. At vente pa sovjetkongressen er en
barnagtig pukken pa formaliteter, ja, en skendig pukken pa
formaliteter og et forreederi mod revolutionen.

Hvis man ikke kan tage magten uden opstand, ma man gore
opstand straks. Det er hej st teenkeligt, at man netop nu kan ta-
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ge magten uden opstand: for eksempel hvis Moskva-sovjetten
straks tog magten og (sammen med Petrograd-sovjetten) ud-
rabte sig til regering. I Moskva er sejren sikker, og der er ingen
til at slas. I Petrograd kan man vente. Regeringen kan ikke go-
re noget og kan ikke redde sig, den vil overgive sig.

Thi niar Moskva-sovjetten har taget magten, bankerne, fa-
brikkerne og Russkoje Slovol), far den en gigantisk base og
styrke ved at agitere over for hele Rusland og stille spergsma-
let sdledes: vi vil foresla fred i morgen, hvis bonapartisten Ke-
renskij overgiver sig (og hvis han ikke overgiver sig, sa styrter
vi ham). Jorden til benderne straks, indremmelser til jernbane-
folkene og postfunktionsererne straks, osv.

Man skal ikke nedvendigvis »begynde« med Petrograd. Hvis
Moskva »begynder« ublodigt, vil sovjetten sikkert blive stot-
tet af: 1) heeren ved fronten gennem sympati, 2) benderne over-
alt, 3) fladen og de finske tropper vil tage til Petrograd.

Selv om Kerenskij har et eller to rytterkorps ved Petrograd,
er han nedt til at overgive sig. Petrograd-sovj etten kan vente
og agitere for sovjetregeringen i Moskva imens. Parolen er:
magten til sovjetterne, jorden til benderne, fred til folkene,
brad til de sultne.

Sejren er sikker, og chancerne er ti mod én for, at den bliver
ublodig.

At vente er en forbrydelse mod revolutionen.

Hilsen N. Lenin

10%*



Skrevet den 8. (21.) oktober 1917. Trykt forste
gang den 7. november1920i Pravda nr. 250,
signeret En Udenforstdende.

EN UDENFORSTAENDES RAD

Jeg skriver disse linjer den 8. oktober og har kun ringe hab om,
at de vil veere Petrograd-kammeraterne 1 heende allerede den 9.
Det er muligt, de kommer for sent, idet nordomradets sovjet-
kongres er fastsat til den 10. oktober. Jeg vil alligevel forsege
at komme frem med mine »en udenforstdendes rad« for det til-
feelde, at den sandsynlige aktion af Petrograds og hele
»kredsens« arbejdere og bender vil finde sted snart, men endnu
ikke har fundet sted.

At hele magten méa overga til sovjetterne er klart. Lige sa
ubestrideligt ma det veere for enhver bolsjevik, at en revolutio-
neer-proletarisk (eller bolsjevikisk - det er nu et og det samme)
magt er sikker pa den storste sympati og uforbeholdne stotte
fra alle arbejdende og udbyttede 1 hele verden, specielt i de
krigsforende lande, og 1 seerdeleshed hos de russiske bender.
Det lonner sig ikke at dvaele ved disse velkendte og forlaengst
beviste sandheder.

Derimod mé man g4 ind pa det, som nappe stir alle kamme-
rater helt klart, nemlig at magtens overgang til sovjetterne nu i
praksis betyder vaebnet opstand. Man skulle mene, at det er
indlysende, men ikke alle har teenkt eller teenker over det. Nu at
afskeaere sig fra veebnet opstand ville betyde at afskeere sig fra
bolsjevismens hovedparole (al magt til sovjetterne) og fra hele
den revolutionaer-proletariske internationalisme overhovedet.

Men den veebnede opstand er en scerlig form for politisk
kamp, underkastet seerlige love, som mé gennemtgenkes grun-
digt. Denne sandhed har Karl Marx udtrykt med bemeerkelses-
veerdig klarhed, da han skrev, at den vaebnede »opstand er en
kunst ligesom krigen.

Marx opstillede falgende hovedregler for denne kunst:

1. Aldrig lege med opstanden, men nar man har begyndt den,
vide bestemt, at man ma fuldfore den.

2. Pa det afgerende sted og i det afgerende gjeblik ma der
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koncentreres en stor overmagt, idet fjenden, som har bedre ud-
dannelse og organisation, ellers vil tilintetgere oprererne.

3. Nar forst opstanden er begyndt, mé der handles med stor-
ste beslutsomhed, og man ma under alle omsteendigheder ube-
tinget tage offensiven. »Defensiven er deden for den veebnede
opstand«.

4. Man ma bestraebe sig pa at overrumple fjenden og gribe et
tidspunkt, da hans styrker endnu stér spredt.

5. Det gaelder om dagligt (drejer det sig om en by, kan man si-
ge hver time) at opna resultater, er de end kun sma, og for en-
hver pris opretholde den »moralske overveegtu«.

Marx har sammenfattet alle revolutionaeres laere vedrorende
den vaebnede opstand i»Dantons ord, den sterste mester i revo-
lutioneer taktik, man kender: Dristighed, dristighed og endnu
engang dristighed!«?).

Anvendt pa Rusland og pa oktober 1917 betyder det: Samti-
dig og mest mulig overrumplende og hurtig offensiv mod Pe-
trograd, ubetinget bade udefra og indefra, fra arbejderkvarte-
rerne, fra Finland, fra Reval, fra Kronstadt, offensiv af hele fla-
den, koncentration af en uhyre overmagt overfor de 15.-20.000
(méaske endnu flere) 1 vor »borgerveebning« (officerseleverne),
vore Vendée-tropper (en del af kosakkerne) osv.

Vore tre hovedkrefter: fladen, arbejderne og troppeafdelin-
gerne, ma kombineres saledes, at vi ubetinget og uden hensyn
til tabenes storrelse kan besatte a) telefonen, b) telegrafen, c)
banegardene og frem for alt d) broerne.

Af de mest beslutsomme elementer (vore »stedtropper« og
arbejderungdommen samt de bedste matroser) méa der dannes
sma afdelinger, som skal besatte alle de vigtigste punkter og
deltage overalt 1 alle vigtige operationer, f.eks.:

Omringe og afskaere Petrograd og indtage den ved et kombi-
neret; angreb af fladen, arbejderne og troppeafdelingerne - det
er en opgave, der kraever kunnen og trefold dristighed.

Der ma dannes afdelinger af de bedste arbejdere, udrustet
med geveerer og handgranater til at angribe og omringe fjen-
dens »centre« (officersskolerne, telegrafen, telefonen osv.) un-
der parolen: Hellere do allesammen end lade fjenden slippe
igennem.

Lad os habe, at lederne, hvis aktionen bliver besluttet, vil an-
vende Dantons og Marx' store arv med held.

Bade den russiske revolutions og verdensrevolutionens sejr
afhenger af to-tre dages kamp.
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BREV TIL DE

BOLSJEVIKISKE KAMMERATER,
DER DELTAGER I

SOVJETTERNES DISTRIKTSKONGRES
FOR NORDOMRADET

Kammerater! vor revolution gennemlever en i hojeste grad kri-
tisk tid. Denne krise faldt sammen med en stor krise: fremvaek-
sten af en verdensomspaendende socialistisk revolution og ver-
densimperialismens kamp imod den. Der pdhviler de ansvarli-
ge ledere 1 vort parti en gigantisk opgave; hvis den ikke lgses,
udseettes den internationale proletariske beveegelse for fuld-
steendigt sammenbrud. Situationen er siddan, at en udseettelse
virkelig er ensbetydende med deden.

Betragt den internationale situation. Fremveaeksten af ver-
densrevolutionen er ubestridelig. Udbruddet af harme blandt
de tjekkiske arbejdere blev nedkeempet med en utrolig brutali-
tet, der vidner om, at regeringen er yderst opskraemt. I Italien
er det ogsa kommet til et masseudbrud i Turino?). Men det vig-
tigste er opstanden i den tyske flade. Man ma forestille sig de
enorme besverligheder, revolutionen star over foriet land som
Tyskland, tilmed under de nuveerende forhold. Der kan ikke
vaere nogen som helst tvivl om, at opstanden i den tyske flade
er et udtryk for en stor krise: fremvaksten af verdensrevolutio-
nen. Mens vore chauvinister, der preediker Tysklands neder-
lag, kreever, at de tyske arbejdere gar til opstand straks, sa ved
vi russiske revolutionsere internationalister af erfaring fra
1905-1917, at man ikke kan forestille sig noget mere overbevi-
sende tegn pa fremveaekst af revolution end opstand blandt
tropperne.

Teaenk engang over hvilken situation vi nu star i over for de
tyske revolutionaere. De kan sige til os: Vi har kun Liebknecht,
som abent opfordrede til revolution. Hans rest blev undertrykt
af tugthuset. Vi har ikke en eneste avis, sorn 4bent kan klarlseg-
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ge revolutionens nedvendighed, vi har ikke forsamlingsfrihed.
V1 har ikke en eneste arbejder- eller soldatersovjet. Vores rost
nar med ned og neppe ud til de virkeligt brede masser. Og vi
har gjort et forseg pa opstand, med en procents chance! I deri-
mod, I, russiske revolutiongere internationalister, har et halvt
ars fri agitation bagjer, I har en snes aviser, I har en hel reekke
arbejder- og soldatersovjetter, I har sejret i begge hovedstae-
ders sovjetter, hele den baltiske flade og alle russiske tropper i
Finland er pa jeres side, og I svarer ikke pa vores opfordring til
at gore opror, I styrter ikke j eres imperialist Kerenskij, selvom
I har 99 procents chance for at sejre ijeres opstand!

Ja, vibliver segte forraedere mod Internationale?), hvis viiet
sadant gjeblik, under sa gunstige betingelser kun besvarer en
sadan opfordring fra de tyske revolutionseres side - med reso-
lutioner!

Foj hertil, at vi alle udmaerket kender til den hurtige vaekst af
de internationale imperialisters komplot og sammensvaergelse
mod den russiske revolution. At kvale revolutionen for enhver
pris, at kveele den bade med militaere midler og med en fred pa
Ruslands bekostning - det er, hvad den internationale imperia-
lisme alt mere belaver sig pa. Det er det, der isaer skaerper den
verdensomspaendende socialistiske revolutions krise, det er
det, der gor det seerlig farligt - jeg er naesten parat til at sige:
forbryderisk fra vor side - at udsaette opstanden.

Tag videre Ruslands indre situation. De smaborgerlige kom-
promispartier, der gav udtryk for massernes bevidstlese tillid
til Kerenskij og imperialisterne i det hele taget, har nu oplevet
en komplet fiasko. Fiaskoen er fuldsteendig. Sovjetkurien3) pa
den Demokratiske Konference stemte mod koalitionen, flertal-
let af de lokale sovjetter af bonderepraesentanter stemte (i strid
med deres centrale sovjet, hvor Avksentjev og andre af Keren-
skij s venner sidder) mod koalitionen; valgene 1 Moskva, hvor
arbejderbefolkningen star neermest benderne, og hvor mere
end 49procent stemte for bolsjevikkerne (og blandt soldaterne
14.000 ud af 17.000), - er alt dette ikke udtryk for et fuldsteen-
digt sammenbrud i folkemassernes tillid til Kerenskij og til Ke-
renskij s og co.'s kompromispartnere? Kan man forestille sig,
at folkemasserne pa nogen tydeligere made end ved disse af-
stemninger kunne sige til bolsjevikkerne: ga i spidsen for os, vi
folger jer!

Men vi, som pa denne méde har faet folkemassernes flertal pa
vor side, vi som har vundet begge hovedsteders sovjetter, vi
skulle vente? Vente pa hvad? At Kerenskij og hans Kornilov-
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generaler overgiver Petrograd til tyskerne eller hemmeligt ind-
gar en sammensveaergelse bdde med Buchanan og med Wilhelm
for at kveaele den russiske revolution fuldstendigt!

Ikke nok med at folket gennem Moskva-afstemningen og
gennem omvalget til sovjetterne har udtrykt tillid til os. Der er
ogsa tegn pa en voksende apati og ligegyldighed. Det er for-
staeligt. Det betyder ikke tilbagegang i revolutionen, som ka-
detterne og deres eftersnakkere skriger op om, men en tilbage-
gang 1 troen pa resolutioner og valg. Masserne 1 revolutionen
kraever handling fra de ledende pairtier og ikke ord, sejr 1 kam-
pen og ikke snak. Det gjeblik neermer sig, hvor der kan opstéa
den mening i folket, at heller ikke bolsjevikkerne er bedre end
andre, thi de forméaede ikke at handle, efter at vi havde udtrykt
vor tillid til dem ...

Over hele landet flammer bondeopstanden op. Det er tyde-
ligt nok, at kadetterne og deres slaeng pa alle mader prover at
forklejne det og gere det til »pogromer« og »anarki«. Denne
logn gendrives af, at der 1 oprerscentrene er begyndt en over-
dragelse af jorden til benderne: aldrig for har »pogromer« og
»anarki« fort til sa enestdende politiske resultater! Bondeop-
standens enorme styrke fremgar af, at sdvel kompromismager-
ne, som de socialrevolutiongere 1 Delo Naroda4) o g selv Bresjko-
Bresjkovskaja er begyndt at tale om at overdrage jorden til
bonderne for at standse bevaegelsen, for den definitivt vokser
dem over hovedet.

Og sa skulle vi vente p4a, at det lykkes for Kornilov-manden
Kerenskij s kosakafdelinger at undertrykke denne bondeop-
stand stykke for stykke (Kerenskij som netop i den seneste tid
af de socialrevolutioneere selv er blevet afsloret som deltager i
korniloviaden).

Ojensynligt har mange af vort partis ledere ikke bemaerket
den scerlige betydning af en parole, som vi alle har anerkendt og
gentaget 1 det uendelige. Det er parolen: Al magt til sovjetter-
ne. Der har veeret paroler og gjeblikke i det halve ar revolutio-
nen har varet, hvor denne parole ikke betod opstand. Maske
har disse perioder og gjeblikke gjort en del kammerater blinde
og faet dem til at glemme, at denne parole nu, i det mindste si-
den midten af september, ogsa for os er ensbetydende med op-
fordring til opstand.

Herom kan der ikke vaere skyggen af tvivl. Delo Naroda har
for nylig forklaret dette »populaert« ved at skrive: »Kerenskij
vil under ingen omstaendigheder underkaste sigl«. Naturligvis
ikke!
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Parolen »Al magt til sovjetterne« er ikke andet end en opfor-
dring til opstand. Og skylden kommer helt og ubetinget til at
hvile pa os, hvis vi, som 1 flere maneder har opfordret masserne
til at gere opstand og til at afvise kompromismageriet, ikke fo-
rer disse masser frem til opstand, inden revolutionen bryder
sammen, efter at de har udtrykt deres tillid til os.

Kadetterne og kompromismagerne skreemmer folk med ek-
semplet fra den 3.-5. juli, med sorthundredernes’) voksende
agitation osv. Men hvis der blev begéet en fejl den 3.-5. juli, sd
var det kun den, at viikke tog magten. Jeg tror ikke, at det var
en fejl dengang, for dengang var vi endnu ikke i flertal, men nu
ville det veere en skeebnesvanger fejl, og veerre end en fejl. Sort-
hundredernes voksende agitation er forstaelig som en tilspids-
ning af yderlighederne 1 situationen omkring den fremvoksen-
de proletar- og bonderevolution. Men det er latterligt at gore
dette til et argument mod en opstand, for det kraever ikke be-
vis, at de af kapitalisterne bestukne sorthundreder er magtes-
lese i kamp. I kamp er de rent nul. I kamp kan Kornilov og Ke-
renskij kun stette sig til den vilde division®) og til kosakkerne.
Men nu er oplesningen begyndt selv blandt kosakkerne, og de-
suden truer benderne dem inden for deres egne kosakomrader
med borgerkrig.

Jeg skriver disse linjer den 8. oktober. Jeg har hert fra en
kammerat, som var pd gennemrej se, at passagerer pa Warsza-
wa-banen siger: Kerenskij forer kosakkerne til Petrograd! Det
er hojst sandsynligt, og det bliver direkte vor fejl, hvis vi ikke
pdalle mdder efterprover dette og undersager styrken og forde-
lingen af dette andet opbud af Kornilov-tropperne.

Kerenskij har pa ny fort Kornilov-tropper mod Petrograd,
for at hindre overdragelsen af magten til sovjetterne, for at
hindre denne magts gjeblikkelige fremsaettelse af fredsforslag,
for at hindre overdragelse af al jord til benderne straks, for at
overgive Petrograd til tyskerne, og selv stikke af til Moskva!
Det er den opstandsparole, som vi ma seette 1 omleb sa bredt
som muligt, og som vil fa stor succes.

Man ma ikke vente pa den alrussiske sovjetkongres, som den
centrale eksekutivkomité”) kan forhale helt til november, man
ma ikke udsatte den og derved tillade Kerenskij at fore endnu
flere Kornilov-tropper frem. Pa sovjetkongressen er Finland,
fladen og Reval repreesenteret; de kan tilsammen igangssette
en gjeblikkelig march til Petrograd mod Kornilov-regimenter-
ne, og en fremforing af fladen og artilleriet, af maskingevaerer
og to-tre soldaterkorps, som for eksempel i Vyborg har bevist,
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hvor steerkt et had de neaerer til Kornilov-generalerne, som Ke-
renskij igen har sldet folge med.

Det ville veere den storste fejl at afstda fra muligheden for
gjeblikkeligt at knuse andet opbud af Kornilov-regimenterne
ud fra den overvejelse, at hvis den baltiske flade sejler til Petro-
grad, skulle den derved abne fronten for tyskerne. Det vil bag-
talerne (Kornilov'erne) sige, ligesom de overhovedet vil sige al-
le mulige legne, men det er uveerdigt for revolutionsere at la-
de sig skreemme af logn og bagtalelse. Kerenskij vil overgive
Petrograd til tyskerne. For netop at redde Petrograd er det
nedvendigt at styrte Kerenskij, og at sovjetterne 1 begge ho-
vedsteeder tager magten. Disse sovjetter vil straks foresla alle
folk fred og vil herigennem opfylde sin pligt over for de tyske
revolutiongere. Herved kommer de ogsa til at tage et afgerende
skridt til at sendersld de forbryderiske sammensvaergelser
mod den russiske revolution, den internationale kapitalismes
sammensvaergelser.

Kun en gjeblikkelig opmarch af den baltiske flade, de finske
tropper, Reval og Kronstadt mod Kornilov-tropperne ved Pe-
trograd er i stand til at redde den russiske og den verdensom-
spendende revolution. Og en sddan opmarch har 99 procents
chance for pad fa dage at udvirke, at én del af kosaktropperne
overgiver sig, at en anden bliver fuldsteendig knust, og at Ke-
renskij styrtes, for arbejderne og soldaterne i begge hovedstae-
der vil stotte en sidan opmarch.

En udsattelse er ensbetydende med deden.

Parolen »Al magt til sovjetterne«, er en opstandsparole.
Den, som benytter denne parole uden at erkende dette og uden
at have gennemtaenkt det, har sig selv at bebrejde. Men op-
stand m4& man forstd at behandle som kunst - det haevdede jeg
under den Demokratiske Konference, og det haevder jeg nu, for
dette leerer marxismen, dette laerer hele den nuveerende situati-
on i1 Rusland og den gvrige verden.

Det drejer sig ikke om afstemninger, ikke om at vinde de
»venstre-socialrevolutionaere«, ikke om at samle flere provins-
sovjetter, ikke om deres kongres. Det drejer sig om en opstand,
som Petrograd, Moskva, Helsingfors, Kronstadt, Vyborg og
Reval kan og skal afgere. Ved Petrograd ogiPetrograd - det er
dér, denne opstand kan afgeres og gennemfares mest alvorligt,
bedst forberedt, hurtigst og mest energisk.

Fladen, Kronstadt, Vyborg og Reval kan og skal g4 til Petro-
grad, knuse Kornilov-regimenterne, rejse begge hovedstaeder,
igangsaette masseagitation for en statsmagt, som straks over-
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lader jorden til benderne og straks tilbyder fred, de skal styrte
Kerenskij s regering og oprette denne statsmagt.
En udseaettelse er ensbetydende med deden.

8. oktober 1917 N. Lenin
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MODE I RSDAP(b)s CENTRALKOMITE
DEN 10. (23.) OKTOBER 1917

1
BERETNING
Referat i protokollen

Kammerat Lenin konstaterer, at der siden begyndelsen af sep-
tember kan iagttages en vis ligegyldighed over for spergsma-
let om opstand. Det er imidlertidig utilladeligt, hvis vi mener
det alvorligt med parolen om, at sovjetterne skal tage magten.
Det er derfor pa hgje tid at rette opmeerksomheden mod den
tekniske side af spergsmalet. Der er ojensynligt allerede gaet
megen tid tabt.

Ikke desto mindre er sporgsmalet yderst presserende, og det
afgerende ojeblik er neert.

Den internationale situation er sidan, at initiativet ma blive
vores.

Det, der ponses pa med en tilbagetraekning til Narva og over-
givelse af Petrograd, tvinger os endnu mere til beslutsomme
aktioner.

Den politiske situation arbejder ligeledes eftertrykkeligt i
denne retning. Beslutsomme aktioner den 3.-5. juli ville veere
strandet p4, at flertallet ikke var med os. Siden da bevaeger vor
rejsning sig fremad med gigantiske skridt.

Massernes ringe fremmode og ligegyldighed kan forklares
ved, at de er blevet traette af ord og resolutioner.

Flertallet er nu med os. Politisk er situationen fuldkommen
moden til overtagelse af magten.

Bondebevagelsen bevaeger sig ogsa i denne retning, for det
er klart, at der skulle heroiske kreefter til for at standse denne
bevaegelse. Parolen om overdragelse af al jord er blevet bender-
nes faelles parole. Den politiske situation er sdledes forberedt.
Vima tale om den tekniske side. Det er det, alting drejer sig om.
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Ikke desto mindre er vi, ligesom forsvarsvennerne, tilbajelige
til at betragte en systematisk forberedelse af opstanden som
noget i retning af en politisk synd.

Det er meningslast at vente pa den Konstituerende Forsam-
ling, som tydeligvis ikke vil sta pa vor side, for det vil gere vor
opgave mere indviklet.

Distriktskongressen og forslaget fra Minsk!) ma udnyttes
til at indlede beslutsomme aktioner.

2
RESOLUTION

Centralkomiteen fastslar, at den russiske revolutions interna-
tionale stilling (opstanden i den tyske flade som det skarpeste
udtryk for den i hele Europa fremvoksende socialistiske ver-
densrevolution; endvidere faren for, at imperialisterne skal
slutte fred for at kveele revolutionen i Rusland) savel som den
militeere stilling (det russiske bourgeoisi og Kerenskij og co.'s
utvivlsomme beslutning om at udlevere Petrograd til tysker-
ne) og det proletariske partis erobring af flertallet 1 sovjetterne
- at alt dette 1 forbindelse med bondeopstanden og med den
kendsgerning, at folkets tillid har vendt sig til fordel for vort
parti (valgene i Moskva), og endelig med de abenbare forbere-
delser til en ny kornilov-affeere (tilbagetraekningen af tropper
fra Petrograd, sammendragningen af kosakker 1 naerheden af
Petrograd, kosakkernes omringelse af Minsk osv.) - at alt det-
te setter den veebnede opstand pa dagsordenen.

Centralkomiteen fastslar derfor, at en veebnet opstand er
uomgaengelig, og at alle betingelser for den er til stede, og op-
fordrer alle partiorganisationer til at lade sig lede heraf og ud
fra dette synspunkt drefte og afgere alle praktiske sporgsmal
(norddistriktets sovjetkongres, tilbagetreekning af tropper fra
Petrograd, befolkningens aktioner i Moskva og Minsk osv).
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MODE I RSDAP(b)s CENTRALKOMITE
DEN 16. (29.) OKTOBER 1917

1
BERETNING
Referat i protokollen

Kammerat Lenin oplaeser den resolution, som blev vedtaget af
centralkomiteen pa foregdende mode. Meddeler, at resolutio-
nen blev vedtaget med to stemmer imod. Hvis de kammerater,
som gj orde indvendinger, onsker at udtale sig, sa kan der abnes
en diskussion, forelsbig motiverer han denne resolution.

Hvis mensjevikkernes og de socialrevolutionseres partier
bred med kompromispolitikken, kunne man tilbyde dem et
kompromis?). Dette tilbud er blevet gjort, men det var klart, at
kompromis'et blev forkastet af disse partier. Pa den anden side
er det op til dette tidspunkt allerede blevet fastslaet, at masser-
ne folger os. Det var tilfldet allerede for korniloviaden. Til be-
kreeftelse anforer han valgresultaterne i Petrograd og Mo-
skva. Korniloviaden har endnu mere udtalt drevet masserne
over til os. Styrkeforholdet pa den Demokratiske Konference.
Situationen er klar: enten Kornilov'ernes diktatur eller proleta-
riatets og fattigbendernes diktatur. Lade sig lede af massernes
stemning gar ikke an, for den er foranderlig og umulig at gore
op; vi skal lade os lede af en objektiv analyse og vurdering
afrevolutionen. Masserne viser bolsjevikkerne tillid og kraever
ikke ord, men handling af dem, en beslutsom politik savel i
kampen mod krigen som 1 kampen mod kaos. Hvis man leegger
den politiske analyse af revolutionen til grund, bliver det fuld-
steendig klart, at selv de anarkistiske aktioner nu bekraefter
dette.

Videre analyserer han situationen i Europa og paviser, at re-
volution dér er endnu vanskeligere end hos os; nar der i et land
som Tyskland er udbrudt en opstand i fladen, sa beviser dette,
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at tingene ogsa der allerede er kommet meget langt. Den inter-
nationale situation giver os en raekke objektive data, som viser,
at hvis vi handler nu, vil vi fi hele det proletariske Europa pa
vor side; han paviser, at bourgeoisiet ensker at overgive Petro-
grad til tyskerne. Vi kan kun redde Petrograd fra dette ved at
tage byen ivore haender. Af alt dette fremgar den klare konklu-
sion, at tiden er kommet til den veebnede opstand, som der tales
om i centralkomiteens resolution.

Hvad angar de praktiske konklusioner af resolutionen, sa er
det bedst at drage dem, efter at vi har hert beretningerne fra re-
preesentanterne fra hovedstaederne.

En politisk analyse af klassekampen bade 1 Rusland ogi Eu-
ropa viser ngdvendigheden af at fore den mest beslutsomme,
mest aktive politik, som kun kan besté i en vaebnet opstand.

2
INDLAG
Referat i protokollen

1

Kammerat Lenin polemiserer mod Miljutin og Schotmann og
paviser, at det ikke drejer sig om de vaebnede styrker, at det ik-
ke er et sporgsméal om kamp mod tropperne, men om kamp mel-
lem en del tropper mod en anden del. Ser ikke nogen pessimis-
meidet, der er blevet sagt her. Paviser, at styrkerne pa bourge-
oisiets side er ringe. Kendsgerningerne viser, at vi har over-
veegt over fjenden. Hvorfor kan centralkomiteen ikke begyn-
de? Det fremgar ikke af kendsgerningerne i deres helhed. For at
forkaste centralkomiteens resolution, ma man bevise, at der ik-
ke er kaos, at den internationale situation ikke forer til kompli-
kationer. Hvis fagforeningsrepreesentanterne kraver al mag-
ten?) sa ved de udmaerket, hvad de vil. De objektive betingelser
beviser, at benderne skal drages med; de vil folge proletariatet.

Man er bange for, at vi ikke vil kunne beholde magten, men
netop nu har vi seerlige chancer for at beholde den.

Udtrykker enske om, at debatterne kan fores som en saglig
droftelse af resolutionen.

2

Hvis alle resolutioner blev nedsablet pa den made, kunne man
ikke gnske sig noget bedre3). Nu siger Sinovjev det pa den mé-
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de: veek med parolen »magten til sovjetterne«, og leeg pres pa
regeringen. Hvis man siger, at opstanden er modnet, si skal
man ikke tale om sammensvaergelser. Hvis opstanden politisk
er uundgéelig, s4& mi man behandle opstanden som en kunst.
Og politisk er den allerede modnet.

Netop fordi der kun er brod til én dag, kan vi ikke vente pa
den Konstituerende Forsamling. Foreslar at bekrafte resolu-
tionen, at forberede sig beslutsomt og overlade til centralkomi-
teen og sovjetten at bestemme hvornér.

3

Kammerat Lenin indvender mod Sinovjev, at man ikke ma be-
tragte denne revolution som en kontrast til februarrevolutio-
nen. Han foreslar en resolution om sagen.

RESOLUTION

Modet hilser fuldt ud og stetter helt og holdent centralkomi-
teens resolution, opfordrer alle organisationer og alle arbejdere
og soldater til at gore de mest omfattende og forstaerkede for-
beredelser til en vaebnet opstand, til at stette det centrum, som
centralkomiteen har oprettet hertil, og udtrykker sin fulde
overbevisning om, at centralkomiteen og sovjetten 1 rette tid
vil pege pa det gunstige ojeblik og de hensigtsmeessige ak-
tionsmetoder.



Skrevet den 18. (31.) oktober 1917. Trykt forste
gangi Pravda den 1. november1927.

BREV TIL MEDLEMMERNE AF
BOLSJEVIKKERNES PARTI!)

Kammerater! Jeg har endnu ikke haft mulighed for at skaffe
mig Petrograd-bladene for onsdag den 18. oktober. Da jeg tele-
fonisk blev underrettet om ordlyden af den erkleering, som Ka-
menev og Sinovjev har fremsat i bladet Novaja Sjisn, der ikke
tilherer partiet, neegtede jeg at tro det. Det har imidlertid vist
sig, at ingen tvivl er mulig, ogjeg er derfor nedsaget til at be-
nytte lejligheden til at sende partiets medlemmer dette brev
torsdag aften eller fredag morgen, fordi det ville vaere en for-
brydelse at forholde sig tavs over for dette uhorte skruebreek-
keri.

Jo alvorligere det praktiske spergsmal er, jo mere ansvarlige
og »fremtraedende« de folk er, der optraeder som skruebraekke-
re, des farligere er det, des mere beslutsomt ma man smide
skruebraekkerne ud, og des mere utilgiveligt ville det veere at
vakle pa grund af skruebrsekkernes eventuelle tidligere »for-
tjenester«.

Teenk blot efter! Man ved i partikredse, at partiet siden sep-
tember har diskuteret opstanden. Ingen har hert noget som
helst om et eneste brev eller stykke papir fra nogen af de naevn-
te personer! Nu, pa taersklen til sovjetkongressen sa at sige,
udtaler to fremtreedende bolsjevikker sig mod flertallet, og -
den sag er klar - mod centralkomiteen. Det siges ikke abent,
men derved skader det sagen endnu mere, eftersom det er end-
nu farligere at tale 1 antydninger.

Af ordlyden i Kamenevs og Sinovjevs erklering fremgéar
ganske klart, at de er gdet imod centralkomiteen, ellers ville de-
res erklering vaere uden mening, men der siges intet om, hvil-
ken beslutning af centralkomiteen de bestrider.

Hvorfor?

Den sag er klar: Fordi centralkomiteen ikke har offentlig-
gjort den.

11



162 V.I.LENIN

Hvad er altsa det egentlige?

I et vigtigt kampspergsmal angriber to »fremtreedende bol-
sjevikker« lige for den kritiske dag, den 20. oktober, i et blad
der ikke er partiets, tilmed et blad, der i det foreliggende
sporgsmal gir hdnd i hdnd med bourgeoisiet mod arbejderpar-
tiet, en ikke offentliggjort beslutning fra particentret.

Men dette erj o tusind gange mere nederdraegtigt og en milli-
on gange mere skadeligt end f.eks. alle Plekhanovs artikler
1 pressen udenfor partiet 1 arene 1906-1907, artikler, som par-
tiet fordemte skarpt! Dengang drejede det sig dog kun om
valg, mens det nu drejer sig om en opstand for at erobre mag-
ten.

Ogi et sadant spergsmal, efter at particentret har truffet sin
beslutning, at polemisere mod denne ikke offentliggjorte be-
slutning for gjnene af Rodsj anko og Kerenskij og deres folk i et
blad udenfor partiet - kan man teenke sig et storre forreederi, et
veerre skruebrakkeri?

Jeg ville anse det for en skaendsel for mig selv, hvis jeg pa
grund af tidligere neert forhold til disse forhenvaerende kamme-
rater gav mig til at vakle 1 fordemmelsen af dem. Jeg siger rent
ud, atjeg ikke anser de to for kammerater, og at jeg af al kraft
badeicentralkomiteen og pa partikongressen vil keempe for de-
res udelukkelse af partiet.

For et arbejderparti, som af livets gang stadig oftere stilles
ansigt til ansigt med opstanden, er ikke 1 stand til at lase denne
vanskelige opgave, nar ikke offentliggjorte beslutninger fra
centret modarbejdes 1 pressen udenfor partiet, efter at de er
truffet, og nar der saledes spredes usikkerhed og forvirringide
keempendes reekker.

Lad de herrer Sinovjev og Kamenev grundlaegge deres eget
parti med nogle snese hovedlase folk eller kandidater til den
Konstituerende Forsamling. Arbejderne vil ikke slutte sig til
et sadant parti, for dets forste parole vil veere:

»Medlemmer af centralkomiteen, som lider nederlag i cen-
tralkomiteens moder 1 spargsmélet om den afgerende kamp,
har ret til at angribe ikke offentliggj orte beslutninger i pressen
udenfor partiet.«

Lad dem indrette sig et sddant parti. Vort bolsjevikiske ar-
bejderparti vil kun vinde derved.

Nar alle dokumenter offentliggores, vil Sinovjevs og Kame-
nevs skruebraekkeri treede endnu klarere frem. Lad imens ar-
bejderne overveje folgende spergsmal:

»Lad os antage, at ledelsen af et alrussisk fagforbund efter
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ménedlange diskussioner med et flertal pa 80 pet. vedtog, at
der skal gares klar til strejke, men at der forelgbig ikke skal of-
fentliggeres noget om tidspunktet eller om noget andet. Lad os
antage, at to medlemmer, under paskud af at have 'en saerlig
opfattelse', efter beslutningen giver sig til at skrive ikke blot til
de lokale grupper om revision af beslutningen, men ogséa lader
oplysningerne i deres breve slippe ud til pressen udenfor parti-
et. Lad os sluttelig antage, at de endog selv angriber beslutnin-
gen 1 blade udenfor partiet, skent den endnu ikke er offentlig-
gjort, og begynder at skeelde ud pa strejken for gjnene af kapi-
talisterne.

Ville arbejderne mon teve med at ekskludere den slags skrue-
braekkere?«

Med hensyn til situationen i spergsmalet om opstand nu, sa
neer den 20. oktober, kan jeg ikke pa afstand bedemme, 1 hvor
hej grad sagen er spoleret ved denne strejkebry derop traeden i
pressen udenfor partiet. Uden tvivl er der anrettet meget stor
praktisk skade. For at rette sagen op ma der forst og fremmest
genskabes enhed i den bolsjevikiske front ved eksklusion af
skruebraekkerne.

Svagheden i1 de idémaessige argumenter mod opstanden bliv-
er des klarere, jo mere vi drager dem frem i dagens lys. Jeg har
forleden sendt en artikel herom til Rabotjij Put, og hvis redak-
tionen ikke finder mulighed for at bringe den, vil partiets med-
lemmer antagelig fa den at se i manuskript.

Disse sakaldte »idémeessige« argumenter kan sammenfattes
1 to: For det forste »afventen« af den Konstituerende Forsam-
ling. Lad os vente, maske kan vi si overleve. Maske kan vi over-
leve trods hungersned, trods edeleeggelser, trods soldaternes
svigtende talmodighed, trods Rodsjankos forberedelser til ud-
levering af Petrograd til tyskerne, trods lockouter.

Maske og muligvis, det er den kraft, der er i argumentet.

For det andet - jamrende pessimisme. Hos bourgeoisiet og
Kerenskij star alt vel til, hos os darligt. Hos kapitalisterne er
alt vidunderligt forberedt, hos arbejderne er det hele elendigt.
De, der er »pessimister« med hensyn til sagens militere side,
skraler op af fuld hals, mens »optimisterne« tier, for ud over
skruebraekkerne er der neppe nogen, der finder behagi at rabe
noget for Rodsjanko og Kerenskij.

En vanskelig tid. En sveer opgave. Et alvorligt forreederi.
Og alligevel vil opgaven blive lost, arbejderne vil rykke taet-

10*
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tere sammen, bonderejsningen og frontsoldaternes voldsom-
me utalmodighed vil have sin virkning! Lad os slutte reekkerne

teettere - proletariatet ma sejre!

N. Lenin



Skrevet 19. oktober(1. november) 1917.
Trykt forste gang 1. november 1927
tavisen Pravda nr. 250.

BREV TIL RSDAP(b)s CENTRALKOMITE

Keere kammerater!

Et parti med respekt for sig selv kan ikke tolerere strejkebryde-
ri og strejkebrydere i sin midte. Det er indlysende. Ogjo mere
man teenker over Sinovjevs og Kamenevs optraeden i pressen
uden for partiet, jo mere ubestrideligt bliver det, at deres hand-
ling udger strejkebryderi i fuldt omfang. Kamenevs trick pa
Petrograd-sovjettens made!?) er ligefrem lumpent; haner, siger
han, ganske enig med Trotskij. Men er det da vanskeligt at be-
gribe, at Trotskij ikke kunne, ikke havde ret til, ikke méatte sige
mereifjenders nervaerelse, end han havde sagt. Er det vanske-
ligt at begribe, at det er en pligt for partiet, som over for fjen-
den hemmeligholdt sin beslutning (om nedvendigheden af
vaebnet opstand, om at den var modnet fuldt ud, om alsidige
forberedelser osv.), at denne beslutning forpligter til i offentli-
ge udtalelser ikke blot til at skyde »skylden«, men ogs4 initia-
tivet pa modstanderen. Kun bern forstar ikke dette. Kamenevs
trick er simpelt hen en slyngelstreg. Det samme ma siges om
Sinovjevs trick. I hvert fald om hans »retfaerdiggorende« brev
(Abenbart til centralorganet), og kun dette brev, har jeg set (for
den seerlige mening, »den pastiede seerlige mening«, som den
borgerlige presse raber op om, harjeg, medlem af centralkomi-
teen, endnu ikke set noget til). Af Sinovjevs »argumenter«: Le-
nin rundsendte sine breve »inden der blev vedtaget nogen som
helst beslutninger«, og I protesterede ikke. Sadan skriver Si-
novjev ordret, samtidig med, at han selv fire gange understre-
ger ordet inden. Er det da vanskeligt at begribe, at man kan agi-
tere bade for og imod strejke, inden centret treeffer beslutning,
men efter en beslutning om strejke (efter yderligere beslutning
om at hemmeligholde det for fjenden), efter dette er det da ikke
strejkebryderi at agitere mod strejken? Det vil enhver arbejder
forstd. Spergsmalet om vaebnet opstand er blevet dreftet i
centret siden september. Dengang kunne og burde Sinovjev og
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Kamenev havde udtalt sig skriftligt, for at alle kunne se deres
argumenter, og for at alle havde kunnet vurdere deres fuld-
steendige radvildhed. Nar man skjuler sine synspunkter for
partiet en hel maned for man tager beslutningen og rundsender
sin seerlige mening efter beslutningen - sa er man strejkebry-
der.

Sinovjev lader, som om han ikke forstér denne forskel, ikke
forstar, at efter beslutningen om strejke, centrets beslutning,
er det kun strejkebrydere, som for de nedre instanser kan agite-
re mod beslutningen. Enhver arbejder vil forsta dette.

Men Sinovjev har netop agiteret og modarbejdet centrets be-
slutninger, savel pa sendagens mede?), hvor han og Kamenev
ikke opnaede en eneste stemme, som i sit foreliggende brev. Thi
Sinovjev har den skamleshed at pésta, at »partiet ikke er ble-
vet spurgte, og at sddanne sporgsmal »ikke afgores af ti perso-
ner«. Teenk engang. Alle centralkomité-medlemmer ved, at me-
re end ti medlemmer af centralkomiteen deltogi det afgerende
mode, at flertallet af plenum deltog, at Kamenev selv pa dette
mode erklaerede: »Dette made er afgorende«, at man om de fra-
vaerende medlemmer af centralkomiteen udmeerket vidste, at
flertallet af dem ikke var enige med Sinovjev og Kamenev. Og
nu, efter centralkomiteens beslutninger pd medet, som ogsa
Kamenev ansa for afgorende, har et centralkomité-medlem den
freekhed at skrive: »Partiet er ikke blevet spurgt«. »Sadanne
sporgsmal afgeres ikke af ti personer«; det er strejkebryderi i
fuldt omfang. Indtil partikongressen er det centralkomiteen,
der beslutter. Centralkomiteen har besluttet. Kamenev og Si-
novjev, som ikke udtrykte sig skriftligt for beslutningen, be-
gyndte at bestride centralkomiteens beslutning, efter at den er
blevet taget.

Det er strejkebryderi i1 fuldt omfang. Efter beslutningens
vedtagelse er enhver indsigelse utilladelig, eftersom det drejer
sig om en hurtig og hemmelig forberedelse til strejken. Sinov-
jev har den fraekhed, at han nu skyder os i skoene at have
»advaret fjenden«. Hvor er greensen for skamlesheden? Hvem
var det nemlig, der forkludrede sagen og stak en keep 1 hjulet
for strejken ved at »advare fjenden«, hvis det ikke var de folk,
der optradte i pressen uden for partiets

I en avis, som i dette spergsmal gor feelles sag med hele bour-
geoisiet, udtaler han sig mod partiets »afgerende« beslutning!

Hvis dette tolereres, s er partiet umuligt, s er partiet slaet i
stykker.

At kalde dét for en »seerlig mening«, som Basarov far nys om
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og lader trykke i en avis, som ikke er partiets, - det er at gore
grin med partiet.

Kamenevs og Sinovjevs udtalelser 1 pressen udenfor partiet
var ogsa af den grund saerligt gemene, at partiet ikke abent kan
gendrive deres intrigante logn: j eg kender ikke noget til beslut-
ningerne om tidspunktet, skriver Kamenev i sit og Sinovjevs
navn og lader det trykke. (Sinovjev er efter en sddan erklaering
fuldt ud ansvarlig for hele Kamenevs optreeden og handling.)

Hvordan kan centralkomiteen dementere dette?

Vikan ikke sige sandheden til kapitalisterne, nemlig, at vi be-
sluttede en strejke og besluttede at hemmeligholde valget af
tidspunktet for dens iveerkseettelse.

Vi kan ikke dementere Sinovjevs og Kamenevs intrigante
logn, uden at forkludre sagen endnu mere. Den umédelige ge-
menhed, det faktiske forreederi, disse to personer har begiet,
bestarjonetopi, at de har robet de strejkendes plan til kapitali-
sterne, for nar vi tier i pressen, kan enhver geette sig til, hvor-
dan det forholder sig.

Kamenev og Sinovjev rebede til Rodsjanko og Kerenskij de-
res partis centralkomité-beslutning om veebnet opstand, og om
at forberedelsen til den vaebnede opstand og valget af tids-
punktet for den skulle hemmeligholdes for fjenden. Det er et
faktum. Ingen tricks kan dementere dette. To medlemmer af
centralkomiteen har med deres intrigante legn rebet arbejder-
nes beslutning til kapitalisterne. Svaret herpa kan og skal veere
et: centralkomiteens omgéaende beslutning:

»Centralkomiteen erkender, at Sinovjevs og Kamenevs ud-
talelser i pressen uden for partiet er strejkebryderi i fuldt om-
fang, og ekskluderer begge fra partiet.«

Det er ikke let for mig at skrive dette om tidligere neere ven-
ner, men j eg ville regne tvivlradighed her for en forbrydelse, for
hvis de revolutionseres parti ikke straffer prominente strejke-
brydere, vil det gd til grunde.

Sporgsmalet om veebnet opstand, er, uanset om strejkebry-
derne ved at rebe sagen til Rodsjanko og Kerenskij méatte have
udskudt den 1 lang tid, ikke henlagt, ikke henlagt af partiet.
Hvordan skulle man si kunne forberede sig til en veebnet op-
stand og forberede den, hvis man tolererer »prominente« strej-
kebrydere 1 sin midte? Jo mere prominente, des farligere, des
mere uveerdigt at »tilgive«. On n'est trahi que par les siens, si-
ger franskmendene. Kun ens egne kan blive forraedere.

Jo mere »prominente« strejkebryderne er, des mere forplig-
tet er man til at straffe dem med eksklusion omgéaende.
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Kun siddan kan man sanere arbejderpartiet, befri sig for den
halve snes karakterlese intellektuelle, slutte de revolutionseres
raekker fastere og mede de kommende og storste vanskelighe-
der sammen med de revolutioncere arbejdere.

Vi kan ikke offentliggore sandheden: at Sinovjev og Kame-
nev efter centralkomiteens besluttende mode havde den fraek-
hed at kraeve en revision pa sendagsmedet, at Kamenev skam-
lost rabte: »Centralkomiteen har spillet fallit, den har ikke ud-
rettet noget i en hel uge« (dementere det kunne jeg ikke, forjeg
kunne ikke sige, hvad der netop var blevet udrettet), mens Si-
novjev med uskyldig mine forelagde den resolution, medet for-
kastede: »Ikke ga 1 aktion, for en konference med de bolsjevik-
ker, der ankommer den 20. til sovjetkongressen«.

Teaenk bare: efter centrets beslutning om strejke foreslar man
pa de nedre partiorganers made at udskyde den og (indtil kon-
gressen den 20., men sa blev kongressen udsat... folk som Si-
novjev tror pa Liber-Dan'erne) overlade den til et sadant kolle-
gium, som partiets love ikke kender til, som ikke star over cen-
tralkomiteen, og som ikke kender Petrograd.

Og oven pad dette har Sinovjev yderligere den freekhed at
skrive: »Saledes styrker man nappe partiets enhed«.

Det kan vel kun kaldes en trussel om splittelse.

Jeg svarer pa en sadan trussel, atj eg ikke vil standse pa halv-
vej en, atjeg vil skaffe ytringsfrihed over for arbejderne, og at
jeg under alle omstendigheder vil breendemeerke strejkebry-
deren Sinovjev som strejkebryder. Pa truslen om splittelse
svarer jeg med at erkleere krig til den bitre ende, for at fa de to
strejkebrydere ekskluderet af partiet.

En fagforeningsledelse har efter maneders debat besluttet:
strejken er uundgaelig og tiden er moden, tidspunktet hemme-
ligholder vi for fabriksejerne. Sa gar to fra ledelsen ¢il nedre in-
stanser for at anfaegte beslutningen og taber. Derpa gar de to
til pressen og reber med en intrigant logn ledelsens beslutning
til kapitalisterne og spolerer dermed mindst halvdelen af stre;j-
ken eller forhaler den til et darligt tidspunkt ved at advare fjen-
den.

Det er strejkebryderi i fuldt omfang. Og derfor kreever jeg
eksklusion af de to strejkebrydere og forbeholder mig (i be-
tragtning af deres trussel om splittelse) ret til at offentliggore
alt, sa snart det bliver muligt.



Skrevet den 22. eller23. oktober (4. eller5. novem-
ber) 1917. Forste gang trykt i 1957 i bogen Den
Vebnede Oktoberopstand I Petrograd, Moskva,

Akademija Nauk SSSR.

BREV TIL JA. M. SVERDLOV

Til kammerat Sverdlov.

Farst i aftes fik jeg at vide, at Sinovjev skriftligt bensegter sin
deltagelse 1 Kamenevs indlaeg 1 Novaja Sjisn.

Hvordan kan det veere, at De ikke har sendt noget til mig???

Alle breve om Kamenev og Sinovjev har jeg kun sendt til
medlemmer af centralkomiteen. - Det ved De; er det sa ikke
meerkeligt, at De abenbart tvivler pa det.

Jeg kan sikkert ikke veere med pa plenum, da man »j agter«
mig. HvisDe (+ Stalin, Sokolnikov og Dsjersjinskij) kreever et
kompromis i sagen Sinovjev og Kamenev, sa fremseaet et for-
slag mod mig om at overgive sagen til partidomstolen (fakta vi-
ser klart, at ogsa Sinovjev med overlaeg lagde sig pa tveaers); det
vil sige en udsattelse.

»Er Kamenevs tilbagetraeden accepteret?« Fra centralkomi-
teen? Send mig ordlyden af hans erkleering.

Aflysningen af kosakkernes demonstration?!) er en gigantisk
sejr. Hurra! Gd i aktion af alle kreefter, og vivil sejre fuldsten-
digt pa fa dage! De bedste hilsner!

Deres!



Skrevet den 24. oktober (6. november) 1917.
Trykt forste gang i 1924.

BREV TIL CENTRALKOMITEENS
MEDLEMMER?)

Kammerater!

Jeg skriver disse linier den 24. om aftenen. Situationen er
yderst kritisk. Det er soleklart, at udssettelse af opstanden nu
virkelig er ensbetydende med deden.

Af al magt soger jeg at overbevise kammeraterne om, at alt
nu hengerien trad, at der star spergsmal pa dagsordenen, som
ikke afgeres pa konferencer og kongresser (end ikke sovjetkon-
gresser), men alene af folkene, af masserne, af de beveebnede
massers kamp.

Bourgeoisiets Kornilov-fremsted og fjernelsen af Verkhov-
skij viser, at vi ikke ma vente. Regeringen ma for enhver pris
arresteres 1 aften, 1 nat, efter at officerseleverne er afvaebnet
(eller nedkeempet, hvis de gor modstand) osv.

Vi ma ikke vente!! Vi kan tabe alt!!

Vardien af at gribe magten straks er, at folket (ikke kongres-
sen, men folket, i forste raekke heeren og benderne) beskyttes
mod Kornilov-regeringen, som har jaget Verkhovskij bort og
dannet en ny Kornilov-sammensvaergelse.

Hvem skal gribe magten?

Det er nu mindre vigtigt: lad den militeere revolutionskomi-
té?) overtage den, »eller en anden instans«, som erkleerer, at den
kun vil overdrage magten til sande repreesentanter for folkets
interesser, haerens interesser (tilbud om gjeblikkelig fred), ben-
dernes interesser (jorden ma overdrages gjeblikkeligt, og pri-
vatejet ophaeves) og de sultendes interesser.

Det er nedvendigt at alle bydele, alle regimenter, alle kreefter
gjeblikkeligt mobiliseres og ufortevet sender delegationer til
den militeere revolutionskomité og bolsjevikkernes centralko-
mité med indtreengende krav om, at magten under ingen om-
steendigheder ma forblive i Kerenskij og konsorters heender til
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den 25., ikke pa nogen méde. Sagen ma ubetinget afgeres 1 af-
ten eller 1 nat.

Historien vil ikke tilgive de revolutionaere, hvis de tover, nar
de kan sejreidag (og sikkert vil sejre 1 dag), mens de 1 morgen ri-
sikerer at tabe meget, j a, tabe alt.

Tager vi magten 1 dag, tager vi den ikke mod sovjetterne,
men for dem.

At tage magten er opstandens sag, dens politiske mal vil
blive klarlagt efter magtovertagelsen.

Det ville veere fordeerv eller formalisme at vente pa den usik-
re afstemning den 25. oktober. Folket har ret og pligt til at lase
sadanne sporgsmal, ikke med afstemninger, men med magt.
Folket har ret og pligt til i revolutionens kritiske gjeblikke at
vise sine repraesentanter, selv sine bedste repraesentanter, ret-
ningen og ikke vente pa dem.

Det har alle revolutioners historie bevist, og det ville veere en
uhyre forbrydelse af de revolutionaere, hvis de forpassede gje-
blikket, nar de ved, at revolutionens frelse, tilbudet om fred,
Petrograds redning, redningen fra hungersned og jordens
overdragelse til benderne athenger af dem.

Regeringen vakler. Vi ma. gore det af med den, koste hvad det
vil!

Udsaettelse af aktionen er ensbetydende med deden.



Rabo tjiji Soldat nr. 8,
25. oktober(7. november) 1917.

TIL RUSLANDS BORGERE?)

Den provisoriske regering er afsat. Statsmagten er overgaet til
organet for Petrograds arbejder- og soldater sovjet - Den mili-
teere Revolutionskomité, som star i spidsen for Petrograds pro-
letariat og garnison.

Det, som folket har keempet for: gjeblikkeligt forslag om en
demokratisk fred, opheevelse af godsejernes ejendomsret til
jorden, arbejderkontrol med produktionen, oprettelse af en
sovjetregering - det er nu naet.

Leve arbejdernes, soldaternes og bendernes revolution!

Den militeere Revolutionskomité
ved Petrograds arbejder- og soldater souv jet

Den 25. oktober 1917, kl. 10 formiddag



Noter






NOTER 175

Til
Den Truende Katastrofe, Og Hvordan Den
Skal Beksempes

1) Ved trykning blev satningen i parentesen udeladt. — S. I6.

2) Mensjevikkerne — dvs. mindretalsfolk, betegnelse for medlemmer af
den opportunistiske flgj af Ruslands Socialdemokratiske Arbejderparti
(RSDAP). Denne flgj dannedes pa partiets 2. kongres i 1903, hvor den
kom i mindretal (russisk: mensjinstvo). Mod den stod flertallet (rus-
sisk: bolsjinstvo), med Lenin i spidsen. — S. 17.

3) De socialrevolutioneere — smaborgerligt parti, dannet i drhundrets
begyndelse af overlevende narodnikgrupper, anvendte individuel terror
som foretrukket kampmiddel.

Under verdenskrigen gik et flertal af de socialrevolutioneere ind for
Ruslands deltagelse i krigen; efter februarrevolutionen 1917 den provi-
soriske regerings vigtigste stotte sammen med mensjevikkerne. Parti-
ets ministre var med til at sende straffekolonner mod de bender, som
havde taget godsejerjord i besiddelse; partiet isoleredes fra den revolu-
tiongere befolkning; under og efter oktoberrevolutionen kontrarevolutio-
neert. - S. 17.

4) Den Demokratiske Konference blev indkaldt af mensjevikkerne og de
socialrevolutioneere i Petrograd og varede fra 14. til 22. september 1917.
Den havde en oplagt skaev sammensatning: bydumaerne, amts- og pro-
vins-rddene og brugsforeningerne, der reprazsenterede et mindretal af
befolkningen, radede over flere stemmer end arbejder- og soldaterre-
prasentanternes sovjetter og militeerorganisationerne, der forenede fol-
kets overvaeldende flertal. Hele haeren med dens 10 millioner soldater fik
kun dobbelt s& mange pladser som de fiatallige kosakker, som den provi-
soriske regering regnede for sin stotte. Bolsjevikkerne tog del i konfe-
rencen for at afslere de socialrevolutionzres og mensjevikkernes hen-
sigter. Den Demokratiske Konference nedsatte et provisorisk rad for re-
publikken, ogsé kaldet et forparlament. Dette skulle give udseende af,
at det parlamentariske system var indfert i Rusland. Kamenev, Rykov
og Rjasanov stettede denne manevre fra de socialrevolutionzres og
mensjevikkernes side. Lenin ansi hele den Demokratiske Konference
for en feelde fra de socialrevolutionseres og mensjevikkernes side og gik
kategorisk ind for, at man skulle boykotte forparlamentet: at blive i det
var det samme som at sprede illusioner om, at denne institution kunne
lgse revolutionens opgaver. Centralkomiteen droftede Lenins forslag og
besluttede, atbolsjevikkerne skulle forlade parlamentet. — S. I18.

5) Kadetpartiet — forende parti for det liberale monarkistiske bourgeoi-
si 1 Rusland. Samarbejdede under krigen med tsarregeringen, forsegte
under februarrevolutionen 1917 at redde monarkiet. Sommeren 1917 i
spidsen for den provisoriske regering, forte en kontrarevolutionsger poli-
tik i vestmagtens interesse. Deltog efter oktoberrevolutionen i alle vaeb-
nede aktioner mod sovjetstyret. — S. 19.
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6) Se Samlede Veerker, 5. udg. bd. 32, s. 204-204, 317, 318-320, 390-392, 393-
394, 395-397, russ. - S. 28.

7) Se Samlede Veerker, 5. udg., bd. 32, s. 318-320, russ. — S. 30.
8) Svobodnaja Sjisn — mensjevikisk blad i Petrograd. — S. 39.

9) Retj — dagblad, centralt organ for kadetpartiet, udkom i Petrograd.
- S. 40.

10) Birsjovka — borgerlig avis, grundlagt i 1880. — S. JO.

11) Hermed menes sovjetternes overgang til bolsjevikkerne: Petro-
grad-sovjetten den 31. august (13. september) og Moskva-sovjetten den
5. (18.) september 1917. - S. 51.

Til

Et Af Revolutionens Grundspergsmal

1) Arbejder- og soldaterrepreesentanternes sovjetters 1. alrussiske kon-
gres fandt sted den 3.-24. juni (16. juni-7. juli) 1917 i Petrograd. I kon-
gressen deltog 1090 delegerede. Bolsjevikkerne, der pa den tid udgjorde
et mindretal i sovjetterne, havde 105 delegerede. Det store flertal af de-
legerede tilhorte blokken af mensjevikker og socialrevolutionsere og de
smagrupper, der stottede den. Pa kongressens dagsorden var 12 punk-
ter, blandt andet det revolutionsere demokrati og regeringsmagten, for-
holdet til krigen, forberedelserne til den Konstituerende Forsamling,
nationalitetsspergsmalet og jordspergsmaélet.

Pa kongressen holdt Lenin den 4. (17.) juni en tale om forholdet til den
provisoriske regering og den 9. (22.) juni en tale om krigen (Se Samlede
Veerkerbd. 32, s. 261-276, 5. udg., russ.). Bolsjevikkerne brugte i vidt om-
fang kongressens talerstol til at afslere den provisoriske regerings im-
perialistiske politik og mensjevikkernes og de socialrevolutionseres
kompromis-taktik. De forelagde og forsvarede resolutioner om alle ho-
vedspergsmal. Bolsjevikkernes taler var ikke blot henvendt til kongres-
sens delegerede, men ogsa til de brede folkemasser — til arbejdere,
bonder og soldater.

I de vedtagne resolutioner gik kongressens socialrevolutionsere-men-
sjevikiske flertal ind for at stette den provisoriske regering. Det god-
kendte den offensiv, der var under forberedelse ved fronten, og udtalte
sig mod magtens overgang til sovjetterne. Kongressen valgte en Cen-
tral Eksekutivkomité (russ. forkortelse: TsIK), som eksisterede frem
til 2. sovjetkongres. Flertallet i TsIK udgjordes af socialrevolutioneere
og mensjevikker.

I en vurdering af kongressens betydning skrev Lenin, at »den pa stor-
artet made har sat i relief«, hvordan de socialrevolutionseres og mensje-
vikkernes forere trak sig tilbage fra revolutionen. — S. 5Jf.

Til
Den Russiske Revolution Og Borgerkrig

1 )Birsjovka — se note 10 til artiklen Den Truende Katastrofe, Og Hvor-
dan Den Skal Bekeempes. — S. 60.
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2) Retj — se note 9 til artiklen Den Truende Katastrofe, Og Hvordan Den
Skal Bekaempes. — S. 60.

3) Svar til bagtalerne — russisk titel: Otvet klevetnikam. Se Lenin Sam-
lede Veerker (russ.), bd. 34., s. 21-32. — S. 62.

4) »Den vilde division« — betegnelse for en division, der dannedes under
1. verdenskrig affrivillige bjergfolk fra Kaukasus. — S. 64Jy.

5) Desjatin — 1,09 ha. — S. 65.

6) Vendée — departement i Frankrig. Bonderne i Vendée gjorde oprer
mod den franske revolutionsregering i 1793, men nedk@empedes ubarm-
hjertigt. Oproeret ulmede i de folgende ar med engelsk hjelp. Vendée er
blevet symbol pa kontrarevolution i det hele taget. — S. 65.

7) »Den 12. september« — besluttede sovjetternes centrale eksekutivko-
mité, der var domineret af mensjevikker og de socialrevolutioneere, at
indkalde en Demokratisk Konference, (se note 4 til artiklen Den Truen-
de Katestrofe, Og Hvordan Den Skal Bekeempes). — S. 69.

8) Kommunen — her sigtes til Pariserkommunen, der havde et revolu-
tioneert styre og hvis regering blev valgt i Paris 26. marts 1871 efter op-
standen 18. marts. Regeringen bestod af arbejdere, intellektuelle, tjene-
stemend og repraesentanter for smaborgerskabet og udevede for forste
gang i verdenshistorien proletariatets diktatur. Kommunens to store po-
litiske grupperinger var blandt blanquisterne og proudhonisterne.

Med stotte fra Projsen bekeempede det franske bourgeoisi Kommu-
nen, hvis sidste barrikade faldt den 28. maj samme ar. — S. 69.

9) Konferencen i Stockholm — efter februarrevolutionen 1917 tog Petro-
grad-sovjetten sammen med II Internationales sekreteer Camille Huys-
mans initiativ til en konfernce i Stockholm med socialister fra alle lan-
de, ogsa de krigsforende. Konferencen var oprindeligt fastsat til den 8.
juli, men blev ustandselig udsat for at give de enkelte partier tid til at
drofte indbydelsen, som havde udlest lange og bitre stridigheder i alle
de krigsforende lande. Men da en del repraesentanter blev naegtet pas af
deres regeringer méatte konferencen opgives i den planlagte form. I ste-
det for holdt Zimmerwald-kommissionen et mode i Stockholm. — S. 71.

10) Versaillere — fjender af Pariserkommunen i 1871 og tilhengere af
den franske kontrarevolutioneere borgerlige regering med Thiers 1 spid-
sen, der havde sldet sig ned i Versailles efter Pariserkommunens sejr.
Efter Pariserkommunen var blevet sldet ned, gik versaillerne med
uhort grusomhed frem mod kommunarderne. Efter 1871 blev ordet ver-
saillere brugt som synonym for kontrarevolutionsere. — S. 71.

11) Isvestija TsIK — begyndte at udkomme 1 marts 1917 som meddelel-
sesblad for Petrograds arbejder- og soldaterrad. Fra august 1917 blev
det meddelelsesblad for den centrale ekseskutivkomité og Petrograd-
sovjetten. Indtil oktoberrevolutionen stottede avisen mensjevikkerne og
de socialrevolutionaere, samt den provisoriske regering og den imperia-

13
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listiske krig. Fra 27. oktober (9. november) 1917 blev avisen bolsjevi-
stisk og udkom som sovjetmagtens officielle organ. — S. 71.

Til

Bolsjevikkerne Skal Tage Magten

1)Lenins breve Bolsjevikkerne Skal Tage Magten og Marxisme Og Op-
stand blev diskuteret pa centralkomiteens mede den 15. (28.) september
1917. Centralkomiteen tog beslutning om at fastsaette et centralkomité-
mede, som skulle diskutere taktiske spergsmal, i neer fremtid. Det blev
stillet til afstemning, om man kun skulle opbevare et enkelt eksemplar
af Lenins breve. For dette forslag stemte 6, 4 stemte imod og 6 atholdt
sig fra at stemme. Kamenev, der var modstander af partiets kurs mod
en socialistisk revolution, forelagde centralkomiteen et forslag til en re-
solution, der vendte sig imod Lenins forslag om organisering af en vaeb-
net opstand. Centralkomiteen afviste Kamenevs resolution. — S. 81.

2) 6. maj — offentliggjordes sammensatningen af den forste provisori-
ske koalitionsregering.

31. august — vedtog Petrograds arbejder- og soldaterrepraesentanters
sovjet en bolsjevikisk resolution, der kreevede, at der skulle dannes en
sovjetregering.

12. september — besluttede sovjetternes centrale eksekutivkomité,
som var domineret af de socialrevolutioneere og mensjevikkerne, at ind-
kalde til en demokratisk konference (se note 4 til artiklen Den Truende
Katastrofe, Og Hvordan Den Skal Bekeempes). — S. 81.

Til
Marxisme Og Opstand

1) Aleksandrinka — Aleksander-teatret i Petrograd, hvor den Demokra-
tiske Konference forsamledes. — S. 88.

2) Peter-Pauls feestningen — beliggende ved Neva-flodens modsatte
bred over for Vinterpaladset, benyttedes under tsarismen som fengsel
for politiske fanger. Festningen rummede et stort arsenal og var et me-
get vigtigt strategisk punkt i Petrograd. Den er nu indrettet som revolu-
tionshistorisk museum. — S. 88.

Til
Af En Skribents Dagbog
1) Den bulyginske duma — fik sit navn efter indenrigsministeren. Tsa-

ren proklamerede dumaens indferelse i august 1905. Denne duma skulle
ikke have anden funktion end at drefte forskellige spergsmal og veaere
radgivende for tsaren. Bolsjevikkerne opfordrede til boykot af den. Val-
gene til dumaen blev aldrig til noget, regeringen kunne ikke bringe den 1
stand, det revolutiongere opsving og den landsomfattende politiske strej-
ke ioktober 1905 gjorde denne duma umulig. — S. 91.

2) 8. juni — den 3. juni 1907 opleste den tsaristiske regering den 2. stats-
duma. Dumaens socialdemokratiske fraktion blev arresteret. Samtidig
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blev der udstedt en ny valglov, der sikrede de feudale godsejere og re-
praesentanterne for storbourgeoisiet det uindskrenkede herredemme i
den 3. statsduma. — S. 91.

3) Stolypinsk — der sigtes til Stolypin, der blev leder af den russiske re-
aktion efter revolutionens nederlag 1905. Stolypin er mest kendt for sin
landbrugspolitik, der havde til hensigt at skabe en klasse af selvsteendi-
ge storbonder som stotte for tsarens bourgeoisi. — S. 92.

4) Tit Titytj — hovedpersonen i A.N. Ostrovskijs stykke »Fuld i frem-
med selskab«. Betegnelse for en dum og grisk kebmandstype. — S. 92.

5) Korniloviaden — her sigtes til general Kornilov, der efter aftale med
den amerikanske, engelske og franske regering skulle lede kontrarevo-
lutionen. Den 25. august gik Kornilov med sine tropper mod Petrograd.
Situationen kompliceredes ved, at det til syneladende var den provisori-
ske regering, Kornilov rettede sit opger imod. Sadan segte de socialre-
volutioneere og mensjevikkerne ogsé at fremstille sagen og de opfordre-
de til at forsvare den provisoriske regering. Det bolsjevikiske parti ap-
pellerede til masserne om at rejse sig mod Kornilov, men forklarede
samtidig, at det ikke gjaldt om at forsvare den provisoriske regering,
som selv var blevet meddelagtig 1 Kornilovs aktion. Kornilovs aktion
blev knust af arbejdere og bonder, der var organiseret af det bolsjeviki-
ske parti. — S. 93.

Til

Krisen Er Modnet

1) Artiklen blev skrevet i Vyborg. Den bestod af seks kapitler, hvoraf
det sidste ikke var beregnet til offentliggorelse. Manuskriptet er kun be-
varet for femte og sjette kapitels vedkommende. Ved offentliggorelsen
blev fjerde kapitel udeladt og femte kapitel blev betegnet som fjerde,
hvilket fremgar af en sammenligning med de bevarede dele af manu-
skriptet. Manuskriptet til fjerde kapitel er ikke fundet. — S. 95.

2) Lenin hentyder til de revolutionaere aktioner, der fandt sted i august
1917 blandt matroser i den tyske flade. Aktionerne blev ledet af en ma-
trosorganisation, som i slutningen af juli 1917 talte 4000 medlemmer. 1
spidsen for organisationen stod matrosserne Max Reichpits og Albin
Kebis. Organisationen tog beslutning om at keempe for en demokratisk
fred og forberede en opstand. I begyndelsen af august indledtes der
dbenlyse aktioner i fladen. De revolutionare aktioner i den tyske flade
blev grusomt undertrykt. Lederne af bevaegelsen, Reichpits og Kebis,
blev skudt og de ovrige matrosser, som havde deltaget aktivt i beveegel-
sen, blev demt til langvarige tugthusstraffe. — S. 95.

3) Der henvises til en tale af officeren Dubasov, der lige var kommet fra
fronten, pa et mode i Petrograd-sovjetten den 21. september (4. okto-
ber) 1917. I sin tale erklerede Dubasov: »Uanset, hvad I siger her, vil
soldaterne ikke keempe mere«. — S. 98.
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4) Russkije Vedomosti (Russiske Tidende) — udkom i Moskva fra 1863
som talerer for den moderat liberale intelligens. Fra 1905 var avisen or-
gan for kadetpartiets hejreflej. 11918 blev Russkije Vedomosti i lighed
med andre kontrarevolutionaere aviser standset. — S. 99.

5) Lenin henviser til en landsomfattende strejke blandt jernbanearbej-
dere og -funktioneerer, der kraevede lonforhojelse. Strejken pa hele lan-
dets jernbanenet begyndte natten mellem 23. og 24. september (6. og 7.
oktober) 1917. Den provisoriske regering slog alarm. Borgerpressen for-
te en hetzkampagne mod de strejkende jernbanearbejdere.
Jernbanestrejken blev diskuteret pa et mede i RSDAP(b)s centralko-
mité den 24. september (7. oktober). I opréabet »Hjaelp jernbanearbej-
derne«, som offentliggjordes i avisen Rabotjij Put afslerede
RSDAP(b)s centralkomité den provisoriske regerings kontrarevolutio-
neere politik og opfordrede hele proletariatet til at skabe en atmosfeaere
af sympati om jernbanefolkene, beskytte dem mod hetz og provokatori-
ske angreb fra kontrarevolutionens side og treeffe alle forholdsregler for
at forhindre, at jernbanestrejken blev isoleret og undertrykt. Strejken
afsluttedes natten til den 27. september (10. oktober) 1917, efter den pro-
visoriske regering delvist havde opfyldtjernbanefolkenes krav. — S. 99.

6) Der hentydes til den holdning, der blev indtaget af Kamenev, Sinov-
jev, Trotskij og deres tilhengere. Kamenev og Sinovjev gik imod Lenins
plan om forberedelse af en vebnet opstand, idet de havdede at kunne
pavise, at Ruslands arbejderklasse ikke vari stand til at gennemfore en
socialistisk revolution. De gled over i retning af den mensjevikiske op-
fattelse, der forsvarede den borgerlige republik. Trotskij arbejdede for
en udskydelse af opstanden indtil den 2. alrussiske sovjetkongres tradte
sammen, hvilket i virkeligheden var ensbetydende med at forpurre op-
standen, da den provisoriske regering i tiden indtil kongressens abning
ville f4 mulighed for at koncentrere styrker til at sld et oprer ned.
- S. 100.

Til
Vil Bolsjevikkerne Kunne Beholde Statsmagten?

1) Retj (Tale) — Se note 9 til artiklen Den Truende Katastrofe, Og Hvor-
dan Den Skal Bekeempes. — S. 103.

2) Novaja Sjisn (Nyt Liv) — mensjevikisk dagblad. — S. 103.

3) Den af Lenin her navnte episode fandt sted ved den 1. alrussiske so-
vjetkongres' mode den 4. (17.) juni 1917. En af ministrene i den proviso-
riske regering, mensjevikken Tsereteli, erklerede i en tale, at der ikke
fandtes noget parti i Rusland, som ville vaere parat til alene at tage den
fulde magtilandeti sine heender. Fra sin plads i salen afbred Lenin tale-
ren med tilrdbet »det findes!«, og fra kongressens talerstol erklerede
han, at det bolsjevikiske parti var parat til, ndr som helst at tage den
fulde magt. — S. 10k-

4) Konferencen — Se note 4 til artiklen Den Truende Katastrofe, Og
Hvordan Den Skal Bekeempes. — S. 105.
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5) Rabotjij Put (Arbejdets Vej) — det bolsjevikiske partis hovedorgan.
Udkom som dagblad fra 3. (16.) september til 20. oktober (8. november)
1917 i stedet for Pravda, som den provisoriske regering havde ladet luk-
ke. Fra 27. oktober (9. november) udkom Pravda pa ny under sit eget
navn. — S. 106.

6) Citatet er fra et digt af Nekrasov. — S. 109.

7) Snamja Truda — dagblad udgivet af de socialrevolutionaeres Petro-
grad-komité. — S. 111.

8) Se Lenin Udvalgte Veerker bind 9. Forlaget Tiden 1976. — S. 115.
9) Tit Titytj — Se note 4 til artiklen Af En Skribents Dagbog. — S. 119.

10) Konventet — Frankrigs nationalforsamling 1792-1795, gennemforte
strenge foranstaltninger mod politiske, skonomiske og religisse mod-
standere. Guillotinen blev tagetibrug 1792. — S. 121.

11) Se Marx/Engels: Werke, Bd. 33, s. 205; og Marx/Engels: Udvalgte
Skrifter bd. II, s. 464. Forlaget Tiden 1976. - S. 130.

12) Mennesket i foderal — skikkelse 1 Tjekhovs forteelling af samme
navn. Betegner en sna@versynet sméaborger, der afskyer initiativ og for-
andring. — S. 130.

13) Korniloviaden — Se note 5 til artiklen Af En Skribents Dagbog.
- S 132

14) Tseretelisk-bulyginske duma — Se note 1 til artiklen Af En Skribents
Dagbog. —S. 132.

15) Stolypin'en — Se note 3 til artiklen Af En Skribents Dagbog. — S. 131

16) Vendée — Se note 6 til artiklen Den Russiske Revolution Og Borger-
krig. - S. 13Jf.

17) Artiklen har Marx' underskrift, men var skrevet af Friedrich En-
gels. Marx/Engels: Werke, Bd. 8, s. 95; Marx/Engels: Udvalgte Skrif-
ter, bd. II, s. 122, Mondes Forlag 1938. - S. Ul.

18) Moltjali? — person i den russiske forfatter Gribojedovs komedie Go-
re otuma (And skaber kval). — S. HI.

19) Den — liberalt-borgerligt dagblad, udkom i Petersborg siden 1912.
Efter februarrevolutionen 1917 overtaget fuldt af de mensjevikiske lik-
vidatorer. Bladet blev lukket af den militere revolutionskomité den 26.
oktober (8. november) 1917. — S. U3.

20) Den 28. februar (13. marts) var datoen for den borgerligt-demokrati-
ske februarrevolution. Den 30. september (13. oktober) var af den oprin-
delige provisoriske regering fastsat til den Konstituerende Forsamlings
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delige provisoriske regering fastsat til den Konstituerende Forsamlings
sammentraede. Den Konstituerende Forsamlings abning blev senere ud-
sat til den 28. november. — S. TH-

21) Lenin hentyder til en artikel i Novaja Sjisn af Sukhanov. Fra august
1917 havde de bolsjevikiske grupper i den Alrussiske Centrale Ekseku-
tivkomité og Petrograd-sovjetten seede 1 Smolnyj Instituttet. I Oktober
fandtes der ogsa den militere revolutionskomité. — S. U5

Til

Brev Til Centralkomiteen, Moskvakomiteen,
Petrogradkomiteen Og De Bolsjevikiske
Medlemmer Af Sovjetterne I Petrograd Og Moskva

1) Russkoje Slovo (Det Russiske Ord) — dagblad, udkom i Moskva 1895-
1917. Formelt partilest, men forsvarede det russiske bourgeoisis inter-
esser.— S. U7.

Til
En Udenforstaendes Rad

1) Se Friedrich Engels: Revolution Og Kontrarevolution I Tyskland 1
Marx/Engels, Werke, Bd. 8, s. 95. — S. U9.

Til
Brev Til De Bolsjevikiske Kammerater, Der Deltager I
Sovjetternes Distriktskongres For Nordomradet.

1) Turino — det drejer sig om de store antikrigsdemonstrationer i Turi-
no i august 1917. Den 21. august begyndte demonstrationer i forbindelse
med manglen pa levnedsmidler. Neeste dag strejkede arbejderne. Strej-
ken blev til generalstrejke, man begyndte at bygge barrikader i byen.
Bevagelsen blev politisk og tog antikrigskarakter. Den 23. august var
Turinos forsteeder i oprorernes heender. Regeringen satte tropper ind for
at sld beveegelsen ned og erklerede byen i undtagelsestilstand. Den 27.
august standsede generalstrejken i Turino. — S. 150.

2) Internationale — 2. Internationale blev grundlagt pa en kongres i Pa-
ris 14.-20. juli 1889, dvs. den opstod ved overgangen til den imperialisti-
ske periode i kapitalismens udvikling og dens standpunkt til krig og mi-
litarisme blev et af dens vigtigste spergsmal og det som optog den leeng-
ste tid og den storste interesse pa alle dens kongresser helt op til ver-
denskrigens udbrud. Den 2. Internationales ledere gjorde under krigen
overhovedet intet forseg pa at organisere en international aktion fra ar-
bejderklassens side. De internationale konferencer, der blev afholdt,
blev organiseret af den revolutionaere opposition inden for de vesteuro-
peeiske partier og de russiske bolsjevikker. Et forseg pa at organisere en
fredskonference i Stockholm i 1917 mislykkedes. Forst efter fredsslut-
ningen var det muligt at organisere den faelles konference, der fandt
stediBern 1919. — S. 151.
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3) Sovjetkurien — de delegerede valgt af sovjetterne. — S. 151.

4) Delo Naroda (Folkets Sag) — dagblad, organ for centrums-folkene i
de socialrevolutioneeres parti. Udkom i Petrograd fra marts 1917 til juli
1918. - S. 152.

5) Sorte Hundreder — bander, organiseret af det tsaristiske politi til be-
kaempelse af den revolutionsere bevagelse. De snigmyrdede revolutio-
neere, overfaldt progressive intellektuelle og foranstaltede anti-jediske
pogromer. — S. 153.

6) Den vilde division — se note 4 til artiklen Den Russiske Revolution Og
Borgerkrig. — S. 153.

7) Den centrale eksekutivkomité — blev valgt pa den 1. alrussiske kon-
gres af arbejder- og soldaterreprasentanter 3.-24. juni (16. juni-7. juli)
1917, dens overvejende flertal bestod af mensjevikker og socialrevolu-
tioneere. Den bestod frem til den 2. sovjetkongres. — S. 153.

Til
Mede I RSDAP(b)s Centralkomité
Den 10. (23.) Oktober 1917

1) Lenin hentyder til Ja.M. Sverdlovs meddelelse pd centralkomiteens
mede den 10. (23.) oktober 1917 om den tekniske mulighed for veebnet ak-
tion i Minsk og om forslaget fra Minsk om at hjelpe Petrograd ved at
sende et revolutionaert korps dertil. — S. 157.

Til
Mgde I RSDAP(b)s Centralkomité
Den 16. (29.) Oktober 1917

1) Kompromis — ordet kompromis bruges i denne danske oversattelse
dels for soglasjatelstvo, dels for kompromis. Soglasjatelstvo sigtede til
kompromispolitik, dvs. mensjevikkernes og de socialrevolutionares
samarbejde til hgjre med den provisoriske regering. Kompromis sigte-
de til Lenins forslag den 6. (19.) september om stotte til en overfor so-
vjetterne ansvarlig regering af mensjevikker og socialrevolutionsere,
uden bolsjevikisk deltagelse i denne regering. Se denne udgaves bd. 7, s.
205. - S. 158.

2) Under modet i centralkomiteen 16. (29.) oktober 1917, hvor Lenin
holdt dette indleeg, havde deltagere berettet om stemningen i fagfore-
ningerne. Bl.a. sagde V.V. Sjmidt ifelge medeprotokollen: »Enhver
anerkender, at der ikke er nogen anden vej ud af situationen end en
kamp for magten. De forlanger al magt til sovjetterne.« Andre fremsat-
te mere nuancerede opfattelser. — S. 159.

3) P4 modet havde nogle forudgdende talere »nedsablet« den resolution
om vaebnet opstand, centralkomiteen havde vedtaget pa det forudgéen-
de mode (se dette bind s. 156), men flertallet gik ind for den. Lenins for-
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slag om at bekreafte dette (se nedenfor) vedtoges med 19 stemmer for, 2
imod, 4 blanke. En resolution, foreslaet af Sinovjev, blev forkastet med
6for, 15imod, 3blanke. — S. 160.

Til

Brev Til Medlemmerne Af Bolsjevikkernes Parti

1) Efter at have lidt nederlag pa centralkomitémedet den 10. (23.) okto-
ber 1917, hvor opstanden diskuteredes, sendte Sinovjev og Kamenev den
folgende dag en redegoerelse for deres standpunkt til centralkomiteen og
et brev med overskriften Om Den @Qjeblikkelige Situation til det bolsje-
vikiske partis lokalkomiteer i Petersborg, Moskva, Moskva-omradet og
det finske omrade, samt til den bolsjevikiske fraktion i Sovjetternes
Centrale Eksekutivkomité og den bolsjevikiske gruppe p& nordomra-
dets sovjetkongres. I dette brev gik de imod centralkomiteens beslut-
ning om veebnet opstand. Da det mislykkedes for dem at fa tilslutning til
deres standpunkter pa et udvidet mede i Petersborg-komiteen den 15.
(28.) oktober, hvor brevet blev oplaest, og pa det udvidede centralkomi-
témede den 16. (29.) oktober, hvor de pa ny talte imod vaebnet opstand,
begik Sinovjev og Kamenev abent forraederi. Den 18. (31.) oktober brag-
te det halvmensjevikiske blad Novaja Sjisn (Nyt Liv) en opsats med
overskriften J. Kamenev Om Opreret, hvori Kamenev pa egne og pa Si-
novjevs vegne erklerede sig som modstander af den vebnede opstand
og saledes afslorede en yderst vigtig og hemmelig partibeslutning for
fjenden.—S. 161.

Til

Brev Til RSDAP(b)s Centralkomité

1) Kamenev gav pa sovjettens moede den 18. (31.) oktober 1917 tilslutning
til, hvad Trotskij forinden var blevet nedsaget til at erkleere, nemlig at
sovjetten ikke havde truffet beslutning om vaebnet opstand — hvilket
var sandt, da beslutningen herom var truffet af bolsjevikkernes central-
komité. Men da Kamenev (og Sinovjev) forinden havde skrevet i en
bladartikel, at en sddan beslutning var truffet, kunne hans tilslutning til
Trotskijs erkleering pa sovjettens mode opfattes som et forseg pa bade
pa ny at antyde beslutningens eksistens og samtidig redde sig selv fra
beskyldningen for strejkebryderi. — S. 165.

2) Her og pa side 168 sigter Lenin til RSDAP(b)s udvidede centralkomi-
té-mode, der fandt sted den 16. (29.) oktober 1917, hvor Sinovjev og Ka-
menev gik imod den vedtagne beslutning fra centralkomité-medet den
10. (23.) oktober om vaebnet opstand. — S. 166.

Til

Brev Til Sverdlov

1) Kosakdemonstrationen eller kosakkernes »korstog« til Petrograd var
fastsat til den 22. oktober (4. november) 1917 og blev af kontrarevolutio-

nen betragtet som en styrkedemonstration i kampen mod den voksende
revolution. Bolsjevikkerne gjorde et stort arbejde blandt kosakkerne og
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opfordrede dem til at lade veere med at deltage i demonstrationen. Re-
praesentanter for kosakregimenterne blev indbudt til et mede med regi-
mentskomiteerne, som gennemfortes af Petrograd-sovjetten den 21. ok-
tober (3. november) i Smolnyj. P4 medet erklerede kosakkerne, at de
ikke ville gd imod arbejderne og soldaterne. Den provisoriske regering
blev natten til den 22. oktober (4. november) tvunget til at aflyse kosak-
kernes»korstog«. — S. 169.

Til
Brev Til Centralkomiteens Medlemmer
1) Sent samme dag, som Lenin skrev dette brev, ankom han illegalt til

Smolnyj og overtog den direkte ledelse af den vaebnede opstand.
- 8. 170.

2) Petrograd-sovjettens militeere revolutionskomité var oprettet den 12.
(25.) oktober efter instruks fra det bolsjevikiske partis centralkomité og
bestod af repraesentanter for partiets centralkomité og Petrograd-komi-
té, Petrograd-sovjetten, fabrikskomiteer, fagforeninger og militeror-
ganisationer. Komiteen virkede under direkte ledelse af partiets cen-
tralkomité og var i neer kontakt med den bolsjevikiske militerorganisa-
tion, som den samarbejdede med i oprettelsen af redgardistafdelinger
og i bevaebningen af arbejderne. Komiteens hovedopgave var at forbe-
rede den vebnede opstand i overensstemmelse med direktiver fra par-
tiets centralkomité. —S. 170.

Til

Til Ruslands Borgere

1) Opréabet blev skrevet af Lenin pa Petrograd-sovjettens revolutionsko-
mités vegne. Den 25. oktober (7. november) blev oprabet offentliggjort i
bladet Rabotjij I Soldat og derpa optrykt i bladene Derevenskaja Bedno-
ta, Isvestija TsIK m.fl.

Rabotjij I Soldat var organ for Petrograd-sovjettens militere revolu-
tionskomité. — S. 172.

13
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Adler, Friedrich (1879-1960) — ostrigsk socialdemokrat, en af initiativ-
tagerne til den sdkaldt halvtredje eller 2% Inernationale (1921-1923) og
derefter en af lederne af Socialistisk Arbejder-Internationale. — S. 95.

Aleksejev, M. V. (1857-1918) — tsargeneral, monarkist og kontrarevolu-
tionaer; efter februarrevolutionen'sverstbefalende. — S. 57, 60, 74.

Aleksinskij, G. A. (.1879) — socialdemokrat. Under den forste russiske
revolution tilhenger af bolsjevismen, senere otsovist. Under 1. verdens-
krig socialchauvinist, medarbejder ved en rakke borgerlige blade.
Medvirkede aktivt i kontrarevolutionen efter oktoberrevolutionen.
- S. ve

Avksentjev, N. D. (1878-1943) — en af de socialrevolutioneeres partis le-
dere, medlem af centralkomiteen. Under 1. verdenskrig gloedende soci-
alchauvinist, medarbejder ved bladene SaRubesjom (Udlandet), Novo-
sti (Nyheder). Efter den borgerlig-demokratiske februarrevolution 1917
formand for eksekutivkomiteen ved bonderepraesentanternes alrussiske
rad; indenrigsminister i Kerenskijs 2. koalitionsregering, senere for-
mand for det kontrarevolutionere rad, det sakaldte forparlament. Efter
oktoberrevolutionen medorganisator af kontrarevolutionsere oprer. 1918
formand for det sdkaldte Ufimskaja direktoria, emigrerede derefter til
udlandet og fortsatte med aktivt at bekeempe sovjetmagten. — S. 27,
107,151.

Bagration, D. P. (f. 1863) — fyrste, tsargeneral. Efter den borgerlig-de-
mokratiske februarrevolution 1917 chef for den kaukasiske »indfedte«
division. AktivdeltageriKornilov-opreret. — S. 57, 7.Jf.

Basarov, V. (Rudnev, V. A.) (1874-1939) — fra 1896 aktiv deltager i den
socialdemokratiske beveegelse. 1905-1907 medarbejder ved en rasekke
bolsjevikiske blade. Vendte sig mod bolsjevismen under reaktionsperio-
den. 1917 internationalist og mensjevik, en af redaktererne ved den
halvmensjevikiske avis Novaja Sjisn; vendte sig imod oktoberrevolutio-
nen. Arbejdede fra 1921 i Statsplankomiteen (Gosplan); oversatte skeon-
litteraere og filosofiske beger i sine sidste levedr. — S. 126,128,166.

Berkenheim, A. M. (1880-1932) — socialrevolutionzr. Efter den borger-
lig-demokratiske februarrevolution 1917 formand for Moskvas levneds-
middelkomité. Emigrerede 1922. - S. 107.

Bernatskij, M. V. (f. 1876) — professor i politisk gkonomi. Fra septem-
ber 1917 finansminister i den borgerlige provisoriske regering. Stettede
fra denne post Denikin og Vrangel i deres kontrarevolutionzre arbejde;
senereemigrerede han. — S. 2Jf.

Bernstein, Eduard (1850-1932) — tysk socialdemokrat, revisionismens
kendteste teoretiker, deltog i den socialdemokratiske beveaegelse fra
1870'erne. 1881-1889 var han redakter for socialdemokratiets centralor-
gan Der Sozialdemokrat. I 1896-1898 offentliggjorde han i tidsskriftet
Die Neue Zeit en rakke artikler med titlen Socialismens Problemer,
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hvori han gik ind for en revision af marxismens filosofiske, skonomiske
og politiske grundlag. Han mente, at arbejderklassens vaesentligste op-
gave var at keempe for reformer og en forbedring af dens skonomiske si-
tuation (»Beveegelsen er alt — maletintet!«). — S. 84.

Blanc, Louis (1811-1882) — fransk socialist, historiker. Bestred, at klas-
semodsaetningerne under kapitalismen er uforenelige, og segte samar-
bejde med bourgeoisiet. 1 1848 medlem af den provisoriske regering ef-
ter februarrevolutionen, formand for kommissionen for arbejder-
sporgsméal (Luxemburg-kommissionen), som Marx kaldte »afmagtens
og de fromme onskers ministerium«. Emigrerede 1 august 1848 til Eng-
land, vendte tilbage 1870, men sluttede sig ikke til Pariserkommunen og
spillede ikke senere nogen politisk rolle. — S. 56.

Bobrinskij'erne, Al. A., An. A., V. A. — grever, storgodsejere og sukker-
fabrikanter, reaktioneere politikere. — S. 26.

Bresjko-Bresjkovskaja, E. K. (1844-1934) — en af organisatorerne og le-
derne af de socialrevolutionzres parti, tilhorte dets hejreflej. Stottede
den borgerlige provisoriske regering 1917 og gik ind for en fortsaettelse
af den imperialistiske krig »til en sejrrig afslutning«. Bekempede so-
vjetmagten efter oktoberrevolutionen. Levede i emigration fra 1919.
— S. 67, 72, 92,113, 125, 137-139,152.

Briand, Aristide (1862-1932) — fransk politiker og diplomat. Tilherte en
tid socialisternes hejreflej. 11902 medlem af parlamentet, hvor han for-
te en reaktioneer borgerlig politik vendt mod arbejderklassen. — S. 119.

Bublikov, A. A. (f. 1875) — ingenior, representant for handels- og indu-
stribourgeoisiet; medlem af 4. duma, medlem af det borgerlige progres-
sive parti. Deltog i statskonferencen i Moskva august 1917 og gik her ind
for en koalition mellem de borgerlige og de socialrevolutionsere. Emi-
grerede efter oktoberrevolutionen. — S. 18, 32.

Buchanan, George William (1854-1924) — engelsk diplomat; ambassa-
dor i Rusland 1910-1918, ydede hjelp til reaktionsere kredses kamp mod
den fremadskridende revolution. Stettede august 1917 Kornilovs kontra-
revolutionaere oprersforseg. Efter oktoberrevolutionen aktiv stette til
hvidgardister og medvirken i kontrarevolutionsere sammensvargelser
og derefter i Ententens intervention mod Sovjetrusland. 1919-1921 am-
bassaderiltalien; trak sig tilbage 1921. — S. 68, 152.

Bulygin, A. G. (1851-1919) — russisk storgodsejer, minister 1905, ledede
udarbejdelsen af en lov om indkaldelse af en radgivende duma (forsam-
ling) for at deempe det revolutioneere opsving i landet. Denne duma blev
aldrig indkaldt; de revolutionsere begivenheder gjorde den umulig. Bu-
lygin tradte tilbage samme ar. — S. 110.

Dan, F. I (1871-1947) — en af mensjevikkernes ledere. Deltog i
RSDAP's 4. og 5. kongres. Under reaktionen og det nye revolutionsere
opsving ledede han en gruppe likvidatorer i udlandet. »Feedrelandsfor-
svarer« under 1. verdenskrig. Stettede den provisoriske regering og be-
kempede sovjetmagten. — S. 176, 90, 92, 101,117,133, U6,168.
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Danton, Georges Jacques (1759-1794) — fransk revolutionger politik, ad-
vokat. Sluttede sig til revolutionen 1789 og blev hurtigt ledende i Jakobi-
nerklubben. Iscenesatte 1792 den folkestorm pa Tuilerierne, der forte til
kongedemmets fald. Som justitsminister var han i de kritiske efterirs-
méaneder samme ar regeringens centrale skikkelse. Hans folkelige agi-
tation for kamp mod revolutionens indre fjender forte til september-
myrderierne. April-juli 1793 var Danton ledende i Velferdsudvalget,
hvor han varetog udenrigspolitikken, og indenrigspolitisk segte at styre
en kurs mellem Robespierres radikale og girondinernes moderate flgj.
Fra efteraret 1793 tog Danton til orde for afvikling af det revolutioneere
diktatur, dette forte til en aben konflikt og Danton og hans venner blev
arresteret og henrettet nogle dage senere, den 5. april 1794. — S. 149.

Dsjersjinskij, F. E. (1877-1926) — fremtraedende skikkelse i det kommu-
nistiske parti og sovjetstaten. Medlem af partiet fra 1895. Medstifter af
socialdemokratiet i Polen-Litauen. Udferte partiarbejde i Polen og Rus-
land. En af lederne af det polske proletariats kamp under februarrevo-
lutionen. Tilbragte over 11 ar i tugthus og forvisning. Efter februarrevo-
lutionen 1917 pé partiarbejde i Moskva. Indvalgt i partiets centralkomi-
té pa 6. kongres. Deltog direkte i forberedelsen og gennemforelsen af ok-
toberrevolutionen, herefter formand for tjeka'en (Kommissionen til be-
kempelse af kontrarevolution og sabotage). 1921 folkekommissaer (mi-
nister) for transport ved siden af posterne som tjeka-formand og inden-
rigskommisseer. 1924 formand for Folkekommissaerernes Rad. — S. 169.

Dubasov — frontofficer, partiles. — S. 98, 144, 146.

Engels, Friedrich (1820-1895) — en af den videnskabelige kommunismes
grundleggere, Karl Marx' naere ven og medarbejder. Se Lenins artikel
om Engelsidenne udgavesbd. 1. — S. 136.

Gagarin, A. V. — general, deltogiKornilov-kuppet. — S. 54, 74.

Gutjkov, A. 1. (1862-1936) — russisk storkapitalist, leder af oktobrister-
nes parti, i alle henseender reaktioneer, bekladte forskellige regerings-
poster. Efter februarrevolutionen 1917 krigsminister i den provisoriske
regering og virkede for krig »til den sejrrige afslutning«. I august 1917
deltog han i Kornilov-opreret og blev arresteret ved fronten, men lesladt
af den provisoriske regering. Efter oktoberrevolutionen kontrarevolu-
tionger emigrant. — S. 65, 66, 79, 93.

Guosdev, K. A. (f. 1883) — mensjevik og likvidator. Socialchauvinist un-
der 1. verdenskrig, formand for arbejdergruppen i den centrale krigsin-
dustrikomité. Efter februarrevolutionen 1917 medlem af Petrogradso-
vjettens eksekutivkomité, arbejdsminister i den provisoriske regering.
- S. 97,118.

Hindenburg, Paul (1847-1934) — tysk militeer og statsmand, feltmarskal.
Repraesentant for den tyske imperialismes reaktion og chauvinisme.
Var med til at organisere militeerinterventionen mod Sovjetrusland.
Deltog i undertrykkelsen af novemberrevolutionen 1 Tyskland i1 1918.
1925-1934 preesident for Weimarrepublikken. — S. 37.
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Kaledin, A. M. (1861-1918) — tsargeneral, overstbefalende for Donko-
sakkerne. Aktiv deltager i Kornilov-kuppet. Efter oktoberrevolutionen
en af lederne af den kontrarevolutionsere bevaegelse blandt Donkosak-
kerne, deltog i dannelsen af den hvidgardistiske »frivillige heer«, ledede
et kosakoprer. —S. 57, 64, 65, 78.

Kamenev, L. B. (Rosenfeld, L. B.) (1883-1936) — 1901 medlem af
RSDAP; efter RSDAP's 2. kongres sluttede han sig til bolsjevikkerne.
Efter februarrevolutionen 1917 gik han imod aprilteserne og dermed
partiets teori om den socialistiske revolution. I oktober 1917 offentlig-
gjorde Kamenev sammen med Sinovjev i den halvmensjevikiske avis
Novaja Sjisn (Nyt Liv) en erkleering om, at de ikke var enige i central-
komiteens beslutning om en vaebnet opstand, og rebede dermed partiets
plan for den provisoriske regering. Efter oktoberrevolutionen havde
han forskellige ansvarsfulde poster. 1934 ekskluderet af partiet for par-
tifjendtlig virksomhed. - S. 161,162,165-169.

Kerenskij, Aleksander (1881-1970) — en af de socialrevolutionseres depu-
terede til 4. statsduma. Under 1. verdenskrig stottede han Tsarruslands
krig. Efter den borgerlig-demokratiske revolution februar-marts 1917
blev han justits- og krigsminister og derefter statsminister i den provi-
soriske regering og landets militeere overstkommanderende. Efter okto-
berrevolutionen bekeempede han sovjetstyret. 11918 flygtede han til ud-
landet. - S. 24, 26-28, 32, 39-41, 46, 52, 57, 58, 66, 69, 71, 72, 75, 76, 80, 82, 85,
89, 92, 93, 97-99, 101, 102, 111-113, 118, 131-134, 139, 143, 147, 151-155, 157,
162, 163,167,170.

Kisjkin, N. M. (1864-1930) — kadetleder, laege. Minister i den borgerlige
provisoriske regering. Udnaevntes til »diktator« i Petrograd lige for ok-
toberrevolutionen bred ud. 1919 aktiv i kontrarevolutionsert arbejde.
— S. 94,101, 106, 114, 133.

Klembovskij, V. N. (1860-1921) — tsargeneral, overstbefalende for
Nordfronten fra maj 1917. Deltog aktivt i Kornilovs kupforseg. — S. 57,
74-

Konovalov, A. I. (f. 1875) — russisk storfabrikant. Handels- og industri-
minister og senere vice-ministerpraesident 1 den borgerlige provisoriske
regering 1917. — S. 106.

Kornilov, L. G. (1870-1918) — tsargeneral, kontrarevolutionaer, stod i
spidsen for monarkistisk kupforseg i august 1917. — S. 25, 28, 37, 46, 57,
59-61, 64-66, 68, 69, 71, 73-75, 78-80, 85, 86, 103, 117, 118, 132, 139, 140, 143,
151-154,158,170.

Kuskova, J. D. (1869-1958) — russisk skribent. I midten af 1890'erne be-
fandt hun sig i udlandet, fik kendskab til marxismen og fik kontakt med
gruppen Arbejdets Befrielse, men kom under indflydelse af revisionis-
men. Kuskova skrev et dokument, Credo, som udtrykte skonomismens
opportunistiske veesen. Credo fremkaldte skarp protest fra russiske
marxister, bl.a. Lenin. Efter arhundredskiftet gik Kuskova mere og me-
re over til liberale synspunkter. 1 1922 blev hun udvist og deltog aktivt 1
den hvidgardistiske emigration. — S. 107.
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Lenin (virkelige navn Uljanov), Viadimir Iljitj (1870-1924) — se Lenin-
biografi, Forlaget Tiden. — S. 132,156,158-160.

Lensch, Paul (1873-1926) — tysk socialdemokrat. Fra 1905 til 1913 redak-
tor for Leipziger Volkszeitung, organ for det tyske socialdemokratis hoj-
reflgj. Under 1. verdenskrig socialchauvinist. — S. 45.

Liber, M. 1. (1880-1937) — en af Bund's ledere. I spidsen for Bund-dele-
gationen til RSDAP's 2. kongres, hvor han indtog et standpunkt yderst
til hojre, mod Iskra. Blev mensjevik efter kongressen. 11912 var han ak-
tivt med 1 den trotskistiske august-blok. Som medlem af Petrograd-so-
vjettens eksekutivkomité efter februarrevolutionen 1917 stillede han sig
pa et kontrarevolutionsert, mensjevikisk standpunkt. Han stillede sig
fijendtligt til oktoberrevolutionen og var aktiv modstander af sovjetsty-
ret. Senere gik han ud af politisk virksomhed og arbejdede i den gkono-
miske administration. — S. 90, 92,101,117,146,168.

Liebknecht, Karl (1871-1919) — tysk revolutioneer, en af lederne af ven-
streflgjen i det tyske socialdemokrati, aktiv bekeemper af opportunisme
og militarisme, en af organisatorerne af gruppen Internationale og
Spartakus-Forbundet, under novemberrevolutionen 1918 sammen med
Rosa Luxemburg leder af den revolutionsere avantgarde, redakter af
Die Rote Fahne, medstifter af Tysklands Kommunistiske Parti. Myrdet
af reaktionaere officererijanuar 1919. — S. 95,150.

Linde, F. F. (1881-1917) — medlem af Petrogradsovjettens eksekutivko-
mité; deltog i soldaterdemonstrationerne april 1917. Senere den borger-
lige provisoriske regerings kommisseser pa Sydvest-fronten, hvor han
blev dreaebt, da han forsegte at fa soldaterne til at gd i kamp. — S. 62.

Maclean, John (1879-1923) — fremtraedende skikkelse i engelsk arbej-
derbevaegelse, af profession leerer. Under 1. verdenskrig internationa-
list og revolutionaer antimilitarist. Organiserede massedemonstrationer
og strejker. 1916 indvalgt i det britiske socialistpartis ledelse. — S. 95.

Maklakov, V. A. (1870-1959) — hejrekadet, godsejer, advokat, deltog i
mange politiske processer. Medlem af 2., 3. og 4. duma, medlem af ka-
detpartiets centralkomité; ambassader for den provisoriske regering i
Paris 1917, derefter emigrant. — S. 66, 79.

Martov, L. (virkelige navn J. O. Tsederbaum) (1873-1923) — socialde-
mokrat, mensjevik. Deltog i den socialdemokratiske beveaegelse siden
begyndelsen af 1890'erne. Var i 1895 med til at oprette Kampforbundet
Til Arbejderklassens Befrielse og blev i den forbindelse arresteret i 1896
og forvist for 3 ar til Turukhansk. 11900 deltog Martov i forberedelsen af
bladet Iskra og blev en af dets redaktorer. PA RSDAP's 2. kongres 1903
stod han som mindretallets leder og var siden mensjevik. Under den for-
ste verdenskrig indtog han en centristisk position og deltog i internatio-
nalisternes konferencer i Zimmerwald og Kienthal. Efter februarrevo-
lutionen 1917 ledede han en gruppe internationalistiske mensjevikker.
Efter oktoberrevolutionen i skarp modseetning til sovjetstyret, emigrant
iBerlin fra 1920. - S. 73,115,116.
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Marx, Karl Heinrich (1818-1883) — skaber af den videnskabelige kom-
munisme, medstifter af I Internationale. Se Lenins artikel om Karl
Marx i denne udgavesbd. 1. — S. 84, 87,114,115,130,141,148, 149.

Miljukov, P. N. (1859-1943) — leder af kadetternes parti, ferende ideolog
for det russiske imperialistiske bourgeoisi, historiker og skribent. Okto-
ber 1905 en af grundleggerne af kadetternes parti, formand for partiets
centralkomité og redakter for partiets centrale organ, avisen Retj (Ta-
le). Deputeret til 3. og 4. duma. 1917 udenrigsminister i den ferste bor-
gerlige provisoriske regering; forte politik, der skulle fortsaette den im-
perialistiske krig »til den sejrrige afslutning«. Efter oktoberrevolutio-
nen en af organisatorerne af den udenlandske militerintervention mod
Sovjetrusland. — S. 24, 46, 65, 66, 68, 70, 79, 93.

Miljutin, V. P. (M-n, V. M.) — russisk socialdemokrat, i begyndelsen
mensjevik, men fra 1910 bolsjevik. Indvalgtes pa 2. alrussiske sovjet-
kongres i Folkekommissarernes Rad som folkekommisser i jordbrugs-
anliggender. Tilhenger af en koalitionsregering med mensjevikker og
socialrevolutiongere november 1917; tradte ud af centralkomiteen og re-
geringen, da han ikke var enig i partiets politik. 1918-1921 viceformand
for samfundsokonomiens overste rad, derefter havde han flere poster
inden for det administrative og skonomiske omrade. — S. 159.

Nekrasov, N. V. (1879-1940) — kadet, medlem af 3. og 4. duma. — S. 24.

Nikitin, A. M. (f. 1876) — mensjevik, jurist. Efter julidagene minister
for post og telegraf og udenrigsminister i den sidste del af den borgerli-
ge provisoriske regering. — S. 97, 99,118,133.

Paltjinskij, P. 1. (1875-1929) — ingenior, grundlagde kulsyndikatet Pro-
dugol, havde nare kontakter med bankkredse. Viceminister for handel
og industri i den provisoriske regering 1917, stod bag industriejernes sa-
botage, var imod demokratiske organisationer. Leder af forsvaret af
Vinterpaladset 7. november 1917. Efter oktoberrevolutionen var han
med til at skade og sabotere den sovjetiske industri. — S. 38, 39, 57, 58.

Pereversev, P. N. — advokat, trudovik, stod de socialrevolutionzre
naer. Justitsminister i den forste provisoriske regering 1917. Offentlig-
gjorde juni 1917 falske dokumenter, lavet af Aleksinskij sammen med
den militere kontraspionage, rettet mod Lenin og boljevikkerne.
- S. 142,

Pesjekhonov, A. V. (1867-1933) — borgerlig politiker og skribent. Liberal
narodnik i 1890'erne, fra 1904 medlem af redaktionen ved tidsskriftet
Russjkoje Bogastvo, medarbejder ved det liberale monarkistiske tids-
skrift Osvobosjdenije og de socialrevolutionaeres avis Revoljutsionnaja
Rossija. Fra 1906 en af lederne af det smaborgerlige parti »folkesociali-
sterne«. 1917 minister for levnedsmidler under den provisoriske rege-
ring. Keempede imod sovjetmagten og emigrerede 1 1922. — S. 38, 39, 57-
59, 71, 119, 138, 139.

Plekhanov, G. V. (Beltov, Valentinov) (1856-1918) — materialistisk filo-
sof, propagandist for marxismen i Rusland. 11875 kom han i forbindelse
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med narodnikkerne og sluttede sig til den revolutionsere kamp. For at
undga tsarregimets forfelgelser flygtede han til udlandet, hvor han ud-
viklede sig til marxist. 11883 oprettede han den forste russiske marxisti-
ske organisation: Arbejdets Befrielse. I 1900 indtradte han i avisen Is-
kras og tidsskriftet Sarjas redaktioner. Efter det russiske socialdemo-
kratis 2. kongres haldede han mod opportunismen og knyttede sig til
mensjevikkerne. Under den forste russiske revolution i 1905 indtog han i
afgerende sporgsmaél et mensjevikisk standpunkt, men ikke desto min-
dre vendte han sig i tiden derefter mod de forseg pa revision af marxis-
men, som hovedsagelig blev gjort af mensjevikkerne. Under 1. verdens-
krig indtog han et socialchauvinistisk standpunkt. Efter februarrevolu-
tionen ledede han det yderste hojre blandt de mensjevikiske forsvarstil-
hengere. Han tog afstand fra bolsjevismen og den socialistiske revolu-
tion, da han ikke regnede med, at Rusland var modent til socialismen;
men han bekeempede ikke det sovjetiske styre. — S. 23, 45, 46, 54, 58, 61,
67,68,70,71,92,113,137-139,162.

Potresov, A. N. (Starover) (1869-1934) — mensjevik. Sluttede sig i
1890'erne til marxismen, deltog i Kampforbundet Til Arbejderklassens
Befrielse I Petersborg, arresteredes og forvistes til Vjatka guverne-
mentet. Emigrerede i1 1900, medarbejder ved Iskra og Sarja. Pa
RSDAP's 2. kongres i 1903 deltog han pd mindretallets side. Senere med-
arbejder ved mensjevikiske blade. Under den forste verdenskrig krigs-
tilheenger. Efter oktoberrevolutionen i emigration, medarbejder ved
Kerenskijs ugeblad Dni, angreb Sovjetrusland. — S. 23, 54, 58, 61, 67, 68,
70.

Prilesjajev, I. A. (1881-1947) — socialrevolutioneer, medarbejder ved de
socialrevolutioneeres avis Delo Naroda. Fra december 1917 medlem af
de socialrevolutiongeres partis centralkomité. — S. 58, 59.

Prokopovitj, S. N. (1871-1955) — okonomist, skribent, agiterede for
Bernsteins revisionisme. I 1906 medlem af det liberale kadetpartis le-
delse. I 1917 minister i den borgerlige provisoriske regering. Udvist i
1922 for antisovj etisk virksomhed. — S. 24,118.

Rjabusjinskij, P. P. (f. 1871) — stor kapitalist og bankier i Moskva, en af
kontrarevolutionens ledere. Deltog aktivt i dannelsen af de progressives
borgerlige parti, udgav avisen Utro Rossii, der udtrykte storbourgeoisi-
ets interesser. Truede august 1917 med at kvele revolutionen med »sul-
tens knokkelhand«, medorganisator af Kornilov-kuppet. Emigrerede ef-
ter oktoberrevolutionen til Frankrig, hvorfra han foerte kontrarevolutio-
neer virksomhed mod sovjetstaten. — S. 18, 65, 66, 68, 79.

Rodsjanko, M. V. (1859-1924) — storgodsejer, oktobristleder, monarkist.
Fra marts 1911 formand for 3. og senere for 4. duma. Under februarre-
volutionen dannede han dumaens provisoriske komité, der udgjorde et
kontrarevolutionaert centrum. Stettede Denikin efter oktoberrevolutio-
nenikampen mod sovjetmagten, emigrerede senere. — S. 162, 163, 167.

Rolovitj, G. J. — medlem af den statslige levnedsmiddelkomité 1917.
- S. 39, 40.
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Scheidemann, Philipp (1865-1939) — en af lederne af det yderste hajre i
det tyske socialdemokrati. Indgik i den socialdemokratiske fraktion i
rigsdagen fra 1903. Fra 1911 medlem af det tyske socialdemokratis le-
delse. Under 1. verdenskrig socialchauvinist. Under novemberrevolu-
tionen 1918 i Tyskland gik han ind i det sdkaldte rad for folkebefuldmeeg-
tigede (Rat der Volksbeauftragten) og var aktiv i kampen mod sparta-
kisterne. Medansvarlig for den blodige undertrykkelse af den tyske ar-
bejderbevaegelse 1918-1919. — S. 45.

Schotmann, A. V. (1880-1939) — professionel revolutioneer, bolsjevik.
Begyndte sin revolutionsere virksomhed 1899. Deltog aktivt i revolutio-
nen 1905-1907. Fra juni 1917 medlem af partiets omradekomité i Petro-
grad; organiserede i august samme ar efter palaeg fra centralkomiteen
Lenins rejse fra Rasliv til Finland. Deltog aktivt i oktoberrevolutionen
og havde herefter flere ansvarlige skonomiske, administrative og parti-
maessige poster.,—S. 159.

Sinovjev (Radontyslskij), G. J. (1883-1936) — russisk socialdemokrat,
medlem af det bolsjevikiske parti fra 1901. 1908-1917 i emigration; sym-
patiserede med likvidatorer og trotskister. Under verdenskrigen inter-
nationalist. Tilbage i Rusland modstander af den vaebnede opstand; af-
slorede sammen med Kamenev bolsjevikkernes planer for den vaebnede
opstand. Efter oktoberrevolutionen pa fremtraedende poster, men til
stadighed modstander af partiets linje. Blev 1934 ekskluderet af partiet
fortredje gang. — S. 160-162,165-169.

Sjingarjov, A. 1. (1869-1918) — kadet, semstvopolitiker, af profession lee-
ge. En af kadetfraktionens ledere i dumaen. Efter februarrevolutionen
1917 landbrugsminister og finansminister i henholdsvis ferste og anden
provisoriske regering. — S. 24,120.

Sjordanija, N. N. (Kostrov) (1870-1953) — socialdemokrat, en af de kau-
kasiske mensjevikkers ledere. Under 1. verdenskrig socialchauvinist,
efter februarrevolutionen 1917 formand for arbejderrepraesentanternes
sovjet 1 Tiflis; 1918-1921 leder af den kontrarevolutionsere mensjevikre-
geringi Grusien, 1921 i emigration. — S. 114.

Skobelev, M. 1. (1885-1939) — deltog fra 1903 som mensjevik i den social-
demokratiske beveegelse. Var under 1. verdenskrig centrist. Efter den
borgerlig-demokratiske februarrevolution i 1917 var han neestformand 1
Petrogradsovjetten. Maj-august 1917 var han arbejdsminister i den pro-
visoriske regering. Efter oktoberrevolutionen forlod han mensjevikker-
ne og arbejdede i den kooperative beveaegelse, senere i Folkekommissa-
riat for Udenrigshandel. Blevi 1922 medlem af det kommunistiske parti.
- S. 27, 38

Smit-Falkner, M. N. (Smit, M.) (1878-1968) — ekonom og statistiker. Ak-
tiv i den revolutionzere bevaegelse 1897. Efter den borgerlig-demokrati-
ske februarrevolution 1917 en tid medarbejder ved den halvmensjeviki-
ske avis Novaja Sjisn. Medlem af bolsjevikkernes parti juli 1918. Arbej-
dede ved en rakke videnskabelige institutioner efter oktoberrevolutio-
nen. — S. 39.
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Sokolnikov, G. Ja. (Brilliant, G. Ja.) (1888-1939) — medlem af bolsjevik-
kernes parti fra 1905. Under 1. verdenskrig medarbejder ved den trots-
kistiske avis Nasje Slovo. Efter den borgerlig-demokratiske februarre-
volution 1917 medlem af Moskvakomiteen og Moskvas omradeledelse
for RSDAP(b), medlem af Pravdas redaktion. Fra 1922 folkekommis-
seer for finanser, fra 1926 viceformand for gosplan (statsplanen) og se-
nere vice-folkekommissaer for udenrigsanliggender. Tilsluttede sig den
»nye opposition« 1925 og udelukket af partiet 1936 for partiskadelig virk-
somhed. — S. 169.

Spiridonova, M. A. (1884-1941) — socialrevolutionzr. Efter februarrevo-
lutionen var hun med til at organisere partiets venstreflej og efter dan-
nelsen af de venstre-socialrevolutionseres parti gik hun ind i dets cen-
tralkomité. Gik imod indgéelsen af Brestfreden og deltog aktivt i de
venstre-socialrevolutiongerers opror juli 1918 mod sovjetmagten. Forlod
senere den politiske arena. — S. 73.

Stalin (Dsjugasjvili) 1. V. (1879-1953) — medlem af RSDAP 1898, bolsje-
vik efter 2. partikongres. Arbejdede fra 1900 til 1911 i Transkaukasien. I
Baku spillede han en fremtrazdende rolle ved sit arbejde med at organi-
sere arbejderne i olieindustrien, her ledede han den forste store strejke i
1902. Under fraktionskampene mellem mensjevikker og bolsjevikker i
arene for og under revolutionen 1905 stillede Stalin sig pa Lenins side og
reprasenterede bolsjevikkerne pa kongresserne 1905, 1906, 1907. 1 1912
blev han valgt ind i partiets centralkomité, og ledede bolsjevikkernes
organ Pravda, indtil han blev arresteret og deporteret til Sibirien 1913.
Efter februarrevolutionen 1917 kom han tilbage til Petrograd og spillede
som medlem af centralkomiteen en ledende rolle under oktoberrevolu-
tionen. Pa 2. alrussiske sovjetkongres indvalgtes han i Folkekommissee-
rernes Rad og blev folkekommisser for nationalitetssporgsmal. 1922
blev Stalin valgt til partiets generalsekreteer.

Stalin spillede en stor rolle for Sovjetunionens industrialisering, kol-
lektiviseringen af landbruget, opbygningen af socialismen og arbejdet
for freden. Som teoretiker og organisator ledede Stalin partiet i kampen
mod trotskister, hejreopportunister og borgerlige nationalister. Han
sogte at bryde den kapitalistiske omringning af Sovjetunionen. Fra 1941
var han formand for Folkekommisseerernes Rad og senere for minister-
radet; under Den Store Feedrelandskrig var han formand for forsvars-
radet.

Stalins virke havde ogsa negative sider. Han bred med de leninske
normer for partilivet og gennemforte masserepressalier mod politike-
re, militeerfolk og civile. P4 SUKP's 20. kongres i 1956 vedtoges en reso-
lution, hvori der blandt andet star: kongressen palegger SUKP's cen-
tralkomité at tage grundige forholdsregler for at sikre, at personkulten
— der er marxismen-leninismen fremmed — bliver overvundet, at dens
konsekvenser bliver afhjulpet pé alle omréder inden for parti og stat og
i det ideologiske arbejde, og at principperne for kollektiv ledelse af par-
tietbliver overholdt. — S. 169.

Stolypin, P. A. (1862-1911) — storgodsejer, statsmand, fra 1906 til 1911
tsarens regeringschef, draebt ved attentat 1911 i Kijev. Perioden 1907-
1910 kaldes Stolypin-reaktionen. Stolypin gennemforte en landbrugsre-
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form for at skabe store landbrug, hvis indehavere kunne blive en stotte
for tsardemmet. - S. 97, 99,100,133,13If.

Struve, P. B. (1870-1944) — borgerlig skonom og skribent, en af »kadet-
terne«s, dvs. det liberalt-monarkistiske partis ledere. I 90'erne var han
en af de mest fremtraedende repraesentanter for den »legale marxismex,
der ville »gve kritik« mod og »supplere« Marx' ekonomiske og filosofi-
ske teorier for at tillempe marxismen til bourgeoisiets interesser.
- S.U, 117

Sverdlov, Ja. M. (1885-1919) — fremtraedende sovjetisk statsmand. Med-
lem af bolsjevikkernes parti fra 1901. Under revolutionen 1905-1907 leder
af bolsjevikiske organisationer i Ural. Efter RSDAP's 4. konference
(Paris-konferencen) medlem af partiets centralkomité og medlem af
Pravdas redaktion. Sad i feengsel 12 ar for sin revolutioneere virksom-
hed. Efter den borgerlig-demokratiske februarrevolution 1917 en af le-
derne af partiorganisationen i Ural. Sverdlov deltog aktivt i forberedel-
sen og gennemforelsen af oktoberrevolutionen. 8. (21.) november 1917
valgt til formand for den Alrussiske Centrale Eksekutivkomité.
- S. 169

Teresjtjenko, M. I. (f. 1888) — russisk sukkerfabrikant, millioneer. Fi-
nansminister og senere udenrigsminister i den provisoriske regering
1917. Arbejdede aktivt for den imperialistiske politik at fortssette krigen
»til en sejrrig afslutning«. Emigrerede efter oktoberrevolutionen og var
med til at organisere kontrarevolutionen og interventionen mod sovjet-
magten. - S. 18, 24, 26, 27, 32, hl.

Tjajkovskij, N. V. (1850-1926) — narodnik, senere socialrevolutionger og
»folkesocialist«. Under 1. verdenskrig socialchauvinist. Efter den bor-
gerlige demokratiske februarrevolution 1917 medlem af det forenede
folkesocialistiske partis centralkomité. Organiserede efter oktoberre-
volutionen antisovjetisk oprer. Emigrerede 1920 og stottede den uden-
landske intervention. — S. 107.

Tjernov, V. M. (1876-1952) — socialrevolutioneer. Maj-august 1917 land-
brugsminister i den borgerlige provisoriske regering, pabed repressali-
er mod bender, der beslaglagde godsejernes jord. Efter oktoberrevolu-
tionen aktiv kontrarevolutionaer. — S. 18, 33, 38, Jf6, 56, 57, 71, 85, 86, 90,
92, 93,113, 117,133,137.

Trotskij (virkelige navn Bronstein), L. D. (1879-1940) — medarbejder
ved Lenins Iskra, pA RSDAP's 2. kongres 1903 p4 mindretallets side, ef-
ter kongressen i strid med bolsjevikkerne. I reaktionsarene efter 1907
likvidator, 1 1912 organisator af Augustblokken, en samling af socialde-
mokratiske grupper, der var modstandere af bolsjevikkerne. Blokken
faldt fra hinanden i lebet af halvandet 4r. Under den forste verdenskrig
stod han pa en centristisk position, men efter februarrevolutionen blev
han medlem af gruppen »mesjrajontsy« og gik sammen med denne
gruppe ind i bolsjevikkernes parti. Efter oktoberrevolutionen udenrigs-
minister, krigsminister og formand for republikkens krigsrdad, medlem
af partiets politbureau (politiske udvalg). 11918 forhalede han Brestfre-
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den, 1 1920-1921 ledede han oppositionen under fagforeningsdiskussio-
nen. Efter 1923 kom han i mere og mere dben strid med flertallet i parti-
ledelsen. 11927 blev Trotskij ekskluderet af partiet og i 1929 udvist af So-
vjetunionen. I emigration stod han bag stiftelsen af den trotskistiske IV
Internationale. Draebti 1940 ved attentati Mexico. — S. 94, 132,165.

Tsereteli, I. G. (1882-1959) — mensjevikleder, under 1. verdenskrig cen-
trist. Efter februarrevolutionen medlem af Petrogradsovjettens ekse-
kutivkomité. Gik i maj 1917 ind i den borgerlige provisoriske regering
som minister for post og telegraf; efter begivenhederne i juli indenrigs-
minister og hovedansvarlig for den pogromlignende hetz mod bolsjevik-
kerne. Efter oktoberrevolutionen medlem af Grusiens kontrarevolutio-
naere mensjevikiske regering, derefter i emigration. — S. 18, 38, 46, 56,
71, 85, 90, 92, 93, 98, 104,110,117, 118, 125, 133,137, 143.

Verkhovskij, A. 1. (1886-1941) — oberstlgjtnant i tsarheeren. Var med til
at sld Kornilov-opreret ned og blev derefter udnaevnt til generalmajor.
Krigsminister i den borgerlige provisoriske regering. Efter oktoberre-
volutionen gik han over i fjendens lejr, men gik ind i den Rede Armé fe-
bruar 1919 og stettede sovjetmagten. Fra 1920 leerer og fra 1927 profes-
sor ved militeerakademiet. — S. 170.

Wilhelm II (1859-1941) — tysk kejser af dynastiet Hohenzollern og konge
af Projsen 1888-1918. — S. 152.






